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Licence des batiments de péche étrangers 


“Ta Bretagne, = 71984 


Foreign Fishing Vessel Licence 


LA BRETAGNE - 1984 





CANADA 





LA BRETAGNE 
Licence #1-03-018 


FOREIGN FISHING 
VESSEL LICENCE 


LICENCE DES BATIMENTS DE 
PECHE ETRANGERS 





For information contact 

the Offices of the Regional 
Director-General of Fisheries 
in Vancouver, B.C., Halifax, 
N.S. and St. John’s, Nfld. 
(for addresses consult the 


last page of this 


Foreign Foshing Vesser Licence Number 


Numero de la licence du batiment de peche etran jer | ae 10! on 


THIS DOCUMENT IS THE PROPERTY OF THE GOVERNMENT OF CANADA 


This licence is issued Pursuant to the Coasta/ Fisheries Protection Act and the Regulations macs 
thereunder. 


The vessel described herein is licenced to enter Canadian fisheries waters and to 2r3zace 4 
activities described in the attached provisions. These provisions form an integral part of tnis licerce 


This licence is subject to the provisions attached and to those of the Coastal Fisheries Protect.c7 
Act and Regulations. The vessel described herein and its crew are also required to comply with the Fisher es 
Act and the Regu/ations made thereunder and all other applicable laws of Canada, while within Canadien 
fisheries waters. / 


This licence is not transferrable to other vessels. | 


Issued under the authority of 











document) 





CE DOCUMENT EST LA PROPRIETE DU GOUVERNEMENT OU CANADA 


La presente licence est délivrée conforméement a !a Los sur /a protection des pécheries cotiéres 
et aux réglements y afferents. 


Le batiment ci-decrit est muni d‘une licence l’autorisant a penétrer dans les eaux des pécher 2s 
Canadiennes et a pratiquer les activites enonceées dans les dispositions ci-jointes. Ces dispositions font parz e 
integrante de la présente licence. 


La présente licence est sujette aux dispositions ci-jointes et a celles de la Lo/ sur /a protection ces 
pécheries cotieres et des réglements y afferents. Le batiment et l’équipage ci-décrits sont également tenus 


de respecter la Lo/ sur /es p€écheries et \es réglements adaptés en vertu de cette derniére ainsi que toute aut~e 
loi canadienne applicable, tandis qu’ils se trouvent dans les eaux des pecheries canadiennes. 


La présente licence n'est pas transferable a d'autres batiments. 


Délivré en vertu de l’autorite du 


Pour de plus amples renseignements 
contacter le bureau du Directeur 
general regional des pecheries a 
Vancouver (C.-B.) a Halifax (N.-E.). 


ou a Saint-Jean 


(T.-N.). Les 


Ministre des Paéches et des Oceans 


adresses figurent a la derniere 
page du present document. 


FP-0129 (12/81) 
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i Government Gouvernement 
of Canada du Canada 
FOREIGN FISHING VESSEL LICENCE LICENCE DES BATIMENTS DE PECHE ETRANGERS 

DESCRIPTION OF VESSEL DESCRIPTION OU BATIMENT 
Name of Vessel /Nom di batment Type Riyal ‘Type du_bat-mect Nurses: © 3A = ergs ae! YS: 

LA BRETAGNE Stern Trawler . 30 
Country of Reyistry / Pays dimmatnculation + Pon Rey ‘Pon diummat’ g,'gnonr 

~’* "France , ve’ Plerre et Miquelon 
Registered Nope Cay JOT Side apy sat F67"" 
Length Overa fe) t rs tout Registered Ne. nage Tonnage eevau registre Gross Tor- Gr=358 Seut 
; 49.050 mo 5 276° 739 

Radio Call Sign /Indicatit d'appel radio Frequencies / Frequences 


FUFN Calling /O up B2 MONIT OTs 


Oescription of Vessel’ Description du batiment 


Steel construction; orange hull 

Built in St. Malo; 1984 

International Fishing Log Serial Number: FO0Ol 
Production Log Serial Number: POOIl 


NAME OF MASTER AND OWNER NOMS DU CAPITAINE ET OU PROPRIETAIRE 
Societe Saint Pierraire de Peche 
Owner ; ase eh ....... Propriétaire Capitaine oahaiet wR ens ose bs pide eke Master 
Interpeche 
Address erase ; Re ce Adresse Adresse sig hecress 
97500 St. Pierre et Miquelon 
Master Pierre Bletterie Capitaine Capitaine - aoe : Waster 


11 Rue de Bellevue 


Address Adresse Adresse ~<cress 


35400 Saint Malo, France 


REPRESENTATIVE IN CANADA REPRESENTANT AU CANADA 







M. Michel LeBolloch 


Name Nom 


Quartier des Affaires Maritimes 


Nom Same 














Address Adresse Adresse —zcress 
97500 St. Pierre et Miquelon 
Port or area Port ou region Port ou region : =D7 cr area 
a : ; ; ’ ‘ F ( - - 
Iq5u (oo ocrn: dés tome Locations Lieu wat ph away Date Ee aN lees el f 


FP 0131 aie ae 
UME CGA TE «a. GNP ats 


4 Government Gouvernement Seriai No. /N® ce sere 


of Canada du Canada é a 3 5 


}— 
cy) 
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FOREIGN FISHING VESSEL LICENCE LICENCE DES BATIMENTS DE PECHE ETRANGERS 
PROVISIONS /NOTATIONS DISPOSITIONS / REMARQUES 


Licence Number | fs 
Numéro de la licence 
Name of Vesse! / Nom du batiment Year, Arete 


LA BRETAGNE 
1. REGIONAL DIRECTOR-GENERAL 


The Regional Director-General designated under the COASTAL 
FISHERIES PROTECTION REGULATIONS for the purposes of this licence is the 
Regional Director-General of Fisheries Management for the Newfoundland 
Region. 


2. AUTHORIZED ACTIVITIES 


The ahove mentioned vessel is authorized to enter that partion of 
Canadian Fisheries waters known as Fishing Zone 4 and 


(a) to engage in commercial fishing operations described in this 
licence, 


(b) to engage in fish processing operations and to transport and 
tranship fish, outfits or supplies during the period(s) in which 
the vessel is authorized to fish, and 


(c) subject to the availability of facilities and the needs of 
Canadian vessels, and to the provision of advance notice as 
required by paragraph 11(i) of the COASTAL FISHERIES PROTECTION 
REGULATIONS, to enter any of the following ports for the purposes 
of purchasing bait, supplies or outfits or effecting repairs: 

(i) St. John's, Newfoundland 
(ii) Halifax, Nova Scotia 


Aasfesited Préposé 2 a 2 octroi Be, licences a3 Date” ue C Master, Capitaine vate 


© Protection Officer / Préposé 4 la protection C Representative in Canada: Représentam au 
Canada 


(For Amendments and Notations Onty 
Pour modificatifs et notations saulement) 


iene DUPLICATE ORIGINAL/DOUBLE 
Baur madificetifa st nevstions: seulement) 
FP-0130 DUPLICATE ORIGINAL/DOUBLE 


rour moaiticatits et notations seulement) 


081-1370 (09/79) ish ihe aban Ste oe arate Be am 


Seria! No. /N®° Ge sére 
Be Sicseas” SP cameos | oer Ee Oye 


FOREIGN FISHING VESSEL LICENCE LICENCE DES BATIMENTS DE PECHE ETRANGERS 
PROVISIONS /NOTATIONS DISPOSITIONS / REMARQUES 
Licence Number 5 
Numéro de la licence | 0} 148 | 
Name of Vessel /Nom du b&atiment va Year / Année 
LA BRETAGNE 1984 


3. DIRECTED FISHERIES 


The above mentioned vessel is authorized to fish for the following 
stocks, in the areas set out with respect to each stock: 


(a) November 24, 1984 to December 20,1984; Cod (Gadus morhua), in that portion 
of Fishing Zone 4 that is within Division 3Ps. 


Note: Licence is issued on condition that 1984 cod 3Ps allocation of 5,170 
mete is not exceeded by French vessels. 


4. EXPLANATORY NOTES 


(i) Fishing or support activities of any nature are prohibited in Subarea 5 and 
that portion of Division 4X of Subarea 4 south and west of a line connecting 
the following co-ordinates: 


4350N 6654W 
4235N 6704W 
4220N 6600W 
4210N 6530W 


a 


Nea le eee et ear Serie 


Issuing Officer, Préposé & l’octroi des licences Date 


O Master, Capitaine ay) Date . 


O) Protection Officer, Préposé & la protection DO) Representative in Canada, Représentant au 


Canada 


(For Amendments and Notations Only 
Pour modificatifs et motations seulement) 


DUPLICATE ORIGINAL/DOUBLE 
rour MOGiTICAatITs et NOtations seulement) 


DUPLICATE ORIGINAL|Double 


FP-0130 


081-1370 (09/79) 


ie Government Gouvernement | Senal No. / N° de série 
ce! Canada du Canada F ? 0 5 0 3 Q 


= 


FOREIGN FISHING VESSEL LICENCE LICENCE DES BATIMENTS DE PECHE ETRANGERS 
PROVISIONS /NOTATIONS ' DISPOSITIONS /REMARQUES 
f Licence Number Ba feels | “| a8 
“< Numéro de la cence 
Nama of Vassqlv Nom. fu batiment | Year ROSE 





unaary oF > area Dein; a 
140 decrees true fram the last co-ordinate. 


In= extencing SoG 


(ii) Unless authorized otherwise, fishin3 for Suid, Silver Wake, an: 
arjentine is restricted to that worticn of Fishing Zone 4 that is 
witnin Divisions 4!' and 4X of Subarea 4 enclosed pny a line extendin; 
fron a point at 421)" latitude, 6530. longituce in a southeasterly 
Airection 140 deyrees true and a line beainniny at: 


4210" latitude 6530\7 longitude 


to a point at 42494 latitude 6411W lonyitude 
to a point at 4300N latituce 6330 longituce 
to a point at 4304N latitude 623017 longitude 
to a point at 430éN laticuce 6200W longitude 
to a point at 4322" latitude 61997 lonjituce 
to 2 point at 4339N latitude 600M, Jongitude 
to a point at 44934 latitude 59007 longitude 


and thence due south from that point. 


“ 
Dee ee RE, Se Mea oe = | 
. Issuing Officer, Préposé & !'octroi des licences Date Master. Capitaine Date 
Protection Officer, Préposé a la protection Representative in Canada Représentant au 


Canada 


(For Amendments and Notations Only 
Pour modificatifs et notations seulement) 


DUPLICATE ORIGINAL]Doubdls 


081-1370 (09/79) 
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FOREIGN FISHING VESSEL LICENCE LICENCE DES BATIMENTS DE PECHE ETRANGERS 
PROVISIONS /NOTATIONS DISPOSITIONS /REMARQUES 


Licence Number | 1| | n a [aly 4) 
Numéro de la licence \ 


Name of Vessel. Nom du batiment Year An-se 
LA BRETAGNE 1924 


(ria) Unless otherwise stated, no fishing or fishery surrort activiries 
are authorized under this licence in the territorial se2 or 
internal waters of Canada. 





5e AUTHORIZED FISHING GFAR AND FOUIPIARNT 


Otter Trawl — Potton 
Otter Trawl - Mid-water 


&. PROHIBITED CATCHES 
Salmon (Salmonidae) ; 
Swordfish (Xiphias gladius) geet 
Crustaceans 
Bluefin Tuna (Thurnus thynnus) 
Marine Mammals 


Explanatory Note: 


Please refer to paragraph 1l(d) (ii) of the COASTAL PISHERIES 
FROLTECTION REGULATIONS. 


7. (HEKLY SEPORVING RECUIREMENTS 


In accerdance wito narayraph l1(L) of the COASTAL FISHFRIKS 
POPECTION RECULATIONS radio reports shall be sare to the ajene for 
Sars. & Tea ae eS ate 


oa A- . Ei Rte ea, 

-” ESE! CAPM R ALON Gita eo eo OO PE CRE 1a. ts Con ep ce cf maa 5 Te Ae MP Sent) nas eer BS MON, Shey is eee, Sr eet aa eee SA fee, bier “i 
=” Issuing Officer, Préposé a l’octroi des licences Date Master Capitaine Des 
— Protection Officer, Préposé a la protection Representative in Canada. Reoréser:ant au 

Canada 


(For Amendments and Notations Onty 
Pour modificatifs et notations seulement) 


081-1370 (09/79) SUPLICATE CRIGINAL/Double 
- Pour modificatifs et notations seulernent) 
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Pour modificatifs et notations seulement) 


DUPLICATE ORIGINAL/ DOUBLE 


FP-0130 
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G t Serial No. /N° oe série 
Ba Seem Seeecere - Soe rsite 


FOREIGN FISHING VESSEL LICENCE LICENCE DES BATIMENTS DE PECHE ETRANGERS 


PROVISIONS /NOTATIONS DISPOSITIONS / REMARQUES 
Licence Number 
Numéro de la licence ol 8 | 
Name of Vessel / Nom du batiment Year / Année 
LA BRETAGNE 1984 rs 


the vessel in Canada for transnittal to the local Regional Director-General, while 


the vessel is within Canadian Fisheries Waters. For the purposes of this licence, 
the agent for this vessel in Canada is: 


Me Michel Le Bolloch 

Quartier Des Affaires Maritimes 
De Saint Pierre et Miquelon 

1 Rue Gloarec 

B.P. 1206 


97500 St. Pierre et Miquelon 


Each report shall cover the period from 0001 Gy Monday to 2359 GMT of the followin 
Sunday. 


Each report shall be transmitted to the agent via the most convenient 
CANADIAN COAST GUARD RADIO STATION not later than 2359 GMT Monday. 


Each Weekly Report shall contain the following information: 
(a) vessel side number, name, nationality 


(b) Canadian licence number 


(c) position at time of report Lat. Long. 
(d) date of au from vessel 
EA, ON eed cs = ey eSNG SON ek Lie Seay NE ee oo 
= Issying Officer, Préposé & l'octroi des licences Date ‘OC Master, Capitaine 
ny gee 
O Protection Officer, Préposé 4 la protection C Representative in Canada. Représentant au 
Canada 
(For Amendments and Notations Only 
Pour modificatifs et notations seulement) 
FP-0130 


DUPLICATE ORIGINAL/ DOUBLE 


Pour modificatifs et notations seulement) 


+#P-0130 | DUPLICATE ORIGINAL/DOUBLE 


Senal No. ‘N° Ge s#-e 
Be re oe neney | FP 351609 


MENTS DE PECHE ETRANGERS 
FOREIGN FISHING VESSEL LICENCE LICENCE DES BATI 
PROVISIONS /NOTATIONS DISPOSITIONS /REMARQUES 
Licence Number A +e 
\ Year / Année 
Naree pf Beseet aera ou b&étiment 1984 


(e) time of message fram vessel 


(£) catch and effort information (since the last such report) to 
include the following: daily reports of all activities by: division, 
directed fishery species and tonnage (metric tons), by-catch of each 
directed fishery and tonnage (metric tons) and reasons not fished, if any 


(g) Canadian licence number of vessel receiving transhipment, if any 
(h) side number and name of vessel receiving transhipment 


(1) species and quantity transhipped by species and tonnage (Metric 
Round Weight Equivalent) 


(j) discard information, if any, by division, species, tonnage 
(Metric) 


(k) summary of zone entries and departures, port entries and 
departures and division changes during the report period, if any 


(1) report of samples taken including division, date of sample, 
numer of lengths taken by species, number of otoliths taken by 
species. 
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ANNEXE 2 


ANNEX 2 


Lettre du Premier ministre Fabius au 
Premier ministre Mulroney, 


avec aide-mémoire 


2 mars L9S5 


Letter from Prime Minister Fabius to 
Prime Minister Mulroney 
attaching Aide-Mémoire 


Manele 21,.) L965 


se ho cs 2 eli esata 
& ASGGA 


<_—- . 


jim, 20502) BAcapidta ev >ent? » 


EP yey eTee ars2e*nbe = 
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EG OE 7. 
C COPAULE Dae CPAOTITCC 


73800 


Paris, le 21 mars 1985 


Monsieur le Premier Ministre, 


Je vous remercie de votre lettre du 28 février concernant 
les difficultés nées entre nos deux pays & la suite de la déli- 
vrance par les autorités canadiennes au chalutier Saint-Pierrais 
"La Bretagne" d'une licence de péche lui interdisant, en feit, 
d'exercer utilement son activité dans le Golfe du Saint Laurent. 


Vous avez bien voulu recevoir mon envoyé spécial, 
M. Claude ARNAUD, Ambassadeur de France chargé de missiun aupres 
du Ministre des relations extérieures, qui vous remettra personnel- 
lement cette lettre et vous fera part de nos grandes préoccupations, 
exposees dans le bref aide-mémoire ci-joint. 


Je lui laisse le soin de vous préciser le détail de nos 
propositions qui visent, sans préjudice d'une solution définitive, 
a permettre au chalutier "La Bretagne” de reprendre le plus tét 
possible son ectivité dans le Golfe du Saint-Laurent, tout en 
confiant par ailleurs 8 des experts le soin de procéder a l'arbi- 
trage de notre différend sur le fond, comme nous y invite l'accord 
de péche signé entre nos deux pays en 1972. 


Je suis convaincu que vous avez comme moi le souci de 
parvenir rapidement & une solution emiable sur une question qui ne 
doit pas, & mes yeux, entamer l'excellence des relations entre le 
Canada et la France que notre récente rencontre & Ottawa e permis 
d'illustrer de maniére spectaculaire. 


Je vous prie de croire, Monsieur le Premier Ministre, 
en l'assurance de ma haute ee. 


Tey Py ead(oy eed we OL Youd of 


are. Mon WS, Ue Somer (At a 


Laurent 


Son Excellence Monsieur Brian MULRONEY 
Premier Ministre du Canada 


CT TAWA 


MINISTE RE 
DES REPUBLIQUE FRANCAISE 


RELATIONS EXTERILEURES ): 


PARIS, LE 


AIDE—-MEMOTRE 


1/ Les autorités francaises ne peuvent souscrire a 
l'argumentation canadienne selon laquelle l'accord de 
peche franco-canadien du 27 mars 1972 permettrait au 
Canada d'interdire le filetage aux chalutiers fran¢gais 
immatriculés a St. Pierre et Miquelon qui sont habilités, 
en vertu de cet accord, a pécher a l'intérieur du Golfe 


Gu Saint-Laurent. 


2/ Elles renvoient a cet égard les autorités cana- 
diennes aux arguments développés dans l'aide-mémoire qui 
leur a été remis le 7 février 1985. Elles se borneront A 
souligner ici que l'accord de 1972 ne vise que les activites 
de péche. Or, fileter n'est pas pécher. En assortissant la 
délivrance d'une licence de péche au chalutier “La Bretagne" 
d*une interdiction de filetage, le Canada subordonne donc 
en fait l'exercice des droits de péche des chalutiers 
St. Pierrais a une condition étrangere aux dispositions de 


Loeaccord de 1L972> et motanment de son article. 4. 


3/ Les autorités fran¢aises ne peuvent, par ailleurs, 
accepter la suggestion canadienne consistant a réimmatri- 
culer le chalutier "La Bretagne" dans un port métropolitain 
de maniere a lui permettre de pécher cette année, voire 


l'année prochaine. 


NLas Bretagne wesc), “em ebret Un nav ire St Pp lenra tous 


dispose 4a G@eetiltre dun droit de peche pour une dunce 
Lliimatéeedans TenGel te du Se. Baurent contormementsa 

l* artie be (4 soreci te. ony voleumal pourguoima | devraiercse 
artificrellement immatricule Gm. EUrOpe Pours potvarruraa 


le: dats Le qolfe. sip puGove wy perdre touted amt med 


j/ Mies autor l tes Piiancalses consiagerent qulid 
Cenvient de mettre um terme rapide a ce differend don't 


la, prolongation ne peut cue wWiire aux relations franco— 


Canadiennes, 


Dona ee Cler pers pectic eles vappellent bvattention 
dés autorites canadvennes Sur ltarticle 10 de l'accord 
de péche de 1972 qui comporte une clause permettant de 
soumettre un tel différend a des experts désignés a cet 


effet, experts qui en fait auraient du étre choisis depuis 


tong temps. 


En vue de combler cette lacune, les autorités fran- 
Gaises viennent de désigner comme expert francais Monsieur 
le Professeur Jean-Pierre QUENEUDEC et elles seraient 
reconnaissSantes aux autorites Canadiennes de leur faire 
connaitre le nom de leur propre expert: Une fois cette 
décision arrétée, la procédure prévue au texte pourrait 
étre rapidement mise en route en vue d'aboutir a une solution 


du probleme dans les meilleurs délais. 


5/ Les autorités francaises esperent vivement que 
dans l'*intervalle, le chalutier St. Pierrais "La Bretagne" 
Sera auvorise, Sous Son immatriculation actuelle, a pecher 
et a fileter dans le St. Laurent, etant observe que cette 


autorisation ne préjuge nullement la solution du différend./. 


ry )¢ oe) 06 
® 


ie 7 


Pas 





ANNEXE 3 


ANNEX 3 


Che de la Morvandiere: Histoire me la péche trancaise 


de la morue dans 1'Amérique septentrionale, Tomes I - III 


Parws,. Get. Matsonneuve wet Larose, 1962. 1966 


Extraits auxquelles il est référé dans les notes 
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PREAMBULE 


Nous abordons maintenant l'histoire proprement dite de la péche. Celle- 
ci, comme nous I’avons déja annoncé, s’étendra sur les trois siécles qui 
séparent la découverte des Terres-Neuves de la Révolution, c’est-a-dire de 
l'année 1793, date a laquelle la guerre mit fin 4 toute péche pendant plus 
de vingt ans. 

Les trois siecles que nous allons étudier se caractérisent de facgon diffé- 
rente. Le 16°, celui du début, vit les armements se développer en nombre et 
en importance sur tous les rivages de ce qu’on appelait jadis en France le 
Ponant, c’est-a-dire de la Manche et de l’Atlantique. La morue — poisson 
qui se conservait et se transportait avec facilité — était apparue alors com- 
me une manne céleste aux populations catholiques de lEurope, Ja France, 
lEspagne et le Portugal, qui connaissaient plus de 150 jours d’abstinence 
par an. Nous montrerons que presque tous les ports frangais, presque tous 
les havres comme on disait alors, méme parmi les plus petits, armérent 
pour cette péch>. A cette époque, c’est le cdté économique qui |’emporte. 
La morue prenau une grande place dans l’alimentation du peuple a Pans 
et en province, son piix peu élevé en fait ume denrée nationale. Certes on 
peut l’exporter et on l’exporte lorsqu’elle est séchée, mais elle ne semble 
intéresser le Gouvernement qu’en tant que nourriture saine et bon marché. 
L’industrie de la péche ne vise pas plus haut. Si on l’encourage, si l’on 
protege les morutiers, c’est parce qu’il convient qu’ils apportent en France 
le plus de poisson possible. ‘ 

Au siécle suivant, le 17°, si le coté économique garde son importance, 
on voit apparaitre, surtout dans la deuxiéme moitié, une idée politique. I 
est marqué par le début de cette longue et pénible lutte maritime qui opposa 
si longtemps la France et l’Angleterre, chacun des deux pays visant a 
V’hégémonie en Europe. On s’apergut vite que la péche de la morue et 
spécialement de la morue séche, était une admirable école pour la formation 
des matelots. Or on ne peut soutenir une lutte maritime sans vaisseaux de 
guerre, et on ne peut avoir de vaisseaux de guerre sans matelots. Conclusion : 
encourageons le plus possible cette industrie qui constitue la pépiniére la 
plus sire des équipages de la flotte royale. 

Nous avons montré dans la premiére partie de cet ouvrage la manieére 
dont le gouvernement s’y prit: il obligea les armateurs 4 embarquer dans 
leurs morutiers un pourcentage élevé de novices et de mousses. Cette idée 
qu’il fallait soutenir la péche sédentaire pour maintenir la force maritime de 
la France, on la voit apparaitre trés nettement pendant les guerres qui 
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CHAPITRE PREMIER 


LES PREMIERS ARMEMENTS 


Quoi qu'il en soit de savoir qui des deux navigateurs a mis le pied le 
premier a Terre-Neuve, la nouvelle se répandit dans tous les ports d’Europe, 
particuliérement d’Angleterre, de France et du Portugal, que des terres 
offrant de la morue en abondance venaient d’étre découvertes. On se doute 
de l’émotion qui s’empara des pécheurs. A cette époque, ou les régles de la 
religion catholique étaient respectées, les jours d’abstinence étaient nombreux. 
On compte qu'il y avait environ 153 jours maigres par an. La nourtiture, 
ces jours-la, consistait en poisson frais le long des cétes et, dans Vintérieur 
des terres, en poisson d’eau douce et en hareng salé ou saur, en sardine 
salée et en morue. 

La morue venait de la mer du Nord ou d’Islande ot on allait la pécher 
depuis plus d’un siécle. Les Anglais la faisaient sécher, ce qui donnait le 
stockfish. En France, elle était présentée aux acheteurs salée en vert car on 
he connaissait guere la morue séche. Comme c’était un poisson d’excellente 
conservation et aussi de bon gott, il n’y eut qu’un désir dans les ports, 
c'est d’aller chercher ce poisson qu’on pouvait capturer en plongeant simple- 
ment un panier dans leau. L 

Quels furent les ports qui prirent part a ce mouvement vers les Terres- 
Neuves ? 

A tout Seigneur, tout honneur, commengons par les Portugais puisqu’il 
semble que ce soit 4 un Portugais que l’on doive la découverte de ce pays 
miraculeux. 


Armements portugais. 


Une ordonnance du roi Emanuel du 14 octobre 1506 établit un droit 
fiscal sur le poisson importé de Terre-Neuve dans les ports du Douro et du 
Minho. De ce document il résulte avec évidence que, dés avant cette date, 
l'armement terreneuvier était en faveur dans ce pays. Aussi les érudits 
portugais affirment-ils que dés l’année 1504 des navires partaient de leurs 
ports pour la péche de la morue en Amérique septentrionale. 

La péche terreneuviére se développa rapidement a ce point que le seul 
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port d'Aveiro en 1550 équipait plus de 150 navires pour les Terres- 
Neuves (1). 

Ces pécheurs fréquentaient, surtout et presque exclusivement, les havres 
situés entre Bonavista et le cap Raso sur la céte est, d’ou ils furent expulsés 
par les Anglais au cours du 17° siécle. L’historien terreneuvien Prowse 
signale que les marins anglais ‘et portugais se heurtérent violemment en 
l'année 1620. Obligés de céder devant Ja force et devant le nombre, les 
Portugais tentérent alors la péche sur les Bancs de Terre-Neuve c’est-a-dire 
se livrérent & Ja péche errante et ce jusqu’a nos jours, la morue étant restée 
un mets national, peut-on dire, au Portugal (2). 


Armements espagnols. 


Il est trés difficile de déterminer ce qu’on peut appeler les armements 
espagnols pour Terre-Neuve car en général ces armements étaient faits par 
les Basques de Biscaye et du Guipuzcoa. Fréres des Basques frangais du 
pays de Labourd, Jeurs armements ont été souvent confondus et Jorsqu’on 
parle dans les archives de navires basques, il est trés difficile de distinguer 
si l’on a affaire a des Espagnols ou a. des Frangais. 

Les Espagnols suivirent certainement les Portugais et les Frangais sur la 
route de Terre-Neuve et ]’on retrouve Jeur trace dans de nombreux endroits 
de I’Amérique septentrionale, aussi bien dans l’ile du Cap-Breton — baie des 
Espagnols devenue Sydney — que dans le Labrador — baie des Espagnols 
a peu de distance de l’endroit ov s’installa Je sieur de Courtemanche en 1711 
— et a Terre-Neuve méme. 

Quand Nicolas Gargot, en 1655, vint avec son navire le Léopard dans 
la rade de Plaisance, il trouva 20 navires espagnols et 11 Basques. Ces 
derniers éta‘ent-ils Francais ? Peut-étre. En tout cas, ils fraternisaient avec 
Jes Espagnols bien que nous fussions en guerre avec ceUuxX-Ci. 


Armements anglais. 


I] ne semble pas que l’Angleterre ait pris part, au début du 16° siécle, 
a l’engouement qui porta les marchands frangais, portugais et espagnols vers 
les Terres-Neuves. Les Anglais, en particulier les négociants du Devonshire, 
envoyaient leurs navires pécher la morue en IJslande qui leur en fournissait 
suffisamment. Aussi les nouveaux lieux de péche les intéressaient-ils médio- 
crement. Ajoutons que, pays protestant pour qui les régles de l’abstinence 
étaient inconnues, l’Angleterre ne s’inquiétait pas de fournir du poisson 
pendant Jes jours maigres. Si les rois ou reines poussaient leurs sujets a 
consommer du poisson deux fois par semaine, c’était — et ce fut le cas 
pour la reine Elisabeth en 1563 — non pour suivre les prescriptions de 
léglise, mais uniquement pour soutenir et développer la péche pépiniére des 
matelots de la flotte royale. On ne trouve donc pas en Angleterre, au moins 
dans la premiére moitié du 16* siécle, cet élan qui porta les pécheurs du 
continent vers les terres nouvellement découvertes. 

(1) Alvara Dirigido a Diego Brandao, dans Botelho de Lacerta Lobo, sur la cause 
de la décadence des Deere Be euewees, et aussi Harrisse, Evolution carthographique 
de Terre-Neuve, p. xxi et Biggar, Précurseurs de J. Cartier, p. 96. 


: (2) Antonio de Oliviera Freire, Descripgam corographica do Regno de Portugal, 
1739, p. 55. 
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D'aprés Anderson, qui puisa ses renseignements dans Hackluit (3), un 
navire anglais arriva 4 Porto-Rico en 1517 venant de Terre-Neuve ou 1] 
avait vu, déclara-t-il, 50 navires espagnols, portugais et frangais en péche. 

Vers cette méme année 1517, un Anglais inconnu publia, sous le titre 
d'Interlude, un poeme dans lequel il parle d'une région découverte sous le 
regne du roi Henri VII et remarquable par ses pécheries, et il s’écrie: 

« Maintenant ce sont les Frangais et d'autres qui exploitent cette richesse 
au point que chaque année plus de cent navires y chargent du poisson » (4). 

D’aprés Anderson, ce serait vers 1536 que les Anglais auraient com- 
mencé a envoyer des vaisseaux en péche a Terre-Neuve : 

«En 1536, ecrit-il, le roi Henri VIII encouragea certains marchands 
anglais a expédier deux navires 4 la découverte des cétes du nord de 
Amérique oi! ils ont visité les iles du Cap-Breton et de Terre-Neuve. 
Etant en grande détresse par suite du manque de provisions, ils revinrent 
dans leur pays en octobre de la méme année. Bien que ce voyage n‘ait pas 
cu de résultats favorables au regard de leur but principal qui était de 
trouver un passage au nord-ouest vers I'Inde, 11 a cependant donné natssance 
a la péche des Anglais sur les bancs de Terre-Neuve. 

« Sur une ile désertique un certain Hoare marchand de Londres essaya 
de fonder un établissement a cette €poque quoiqu’il rencontrat beaucoup de 
difficultés dans cet essai qui fut malheureux >». 

Toujours tournés vers la recherche d’une nouvelle voie plus courte vers 
la Chine, les Anglais continuérent pendant de nombreuses années a se 
désintéresser de Terre-Neuve. L’auteur anglais Hackluit, qui a publié a la 
fin du 16° siecle histoire anglaise touchant l’Amérique septentrionale, rap- 
porte, d’aprés une lettre qui lui fut écrite le 15 novembre 1578 par un 
nommé Anthony Parkhurst « que les pécheurs anglais a Terre-Neuve étaicnt 
a cette date en plus petit nombre que ceux des autres nations. En effet pour 
plus de 150 navires frangais et bretons et 100 Espagnols, i! en avait compte 
que 30 a SO voiles anglaises » (5). 

D’ailleurs, méme la fameuse prise de possession de Vile de Terre-Neuve. 
ou tout au moins de la partie de la cote est de cette ile par Sir Humphrey 
Gilbert en 1583, dont nous parlerons plus loin, ne fut nullement destinée a 
organiser des pécheries ou des établissements d’une nature semblable. Sir 
Humphrey allait 4 la découverte d’un pays riche et inconnu. 

Le roi Henry VIII prit un édit en 1541 pour réglementer l’achat du 
poisson dans les parties de I'Islande, Ecosse, Orcades, Shetland, Irlande et 
Terres-Neuves. M. René Perret a fort bien montré lintérét de cet acte (6): 

« Assurément, dit-il, Védit de 1541 n’était pas une manifestation de 
souveraineté. En réalité c’est bien a4 ce moment que les Anglais commen- 
cérent 4 pécher a Terre-Neuve, mais ils n’y vinrent pas en grand nombre. 
Leurs premiers voyages n’eurent pour but que la recherche d’un passage 
dans le nord-ouest. Les préoccupations d’ordre géographiques l’emporterent 
sur celles d’un gain immédiat car les marchands de Bristol exploitaient les 
mers d'Islande et les marchands de Londres étaient pourvus de morue. Ce 


(3) Adam Anderson, An historical and chronological deduction of the ortgine of 
commerce, 6d. 1801. — Voir aussi H. Harrisse, page 1v de son Introduction. 

(4) Voir HH. Harrisse, dans son Introduction. 

(5) Hacklint ity 3 je paskoZe 

(6) Perret, Géographie de Terre-Neuve, p. 232. 


rendement moins régulier peut-étre, mais trés nettement plus rémunérateur. 

Il est d’ailleurs curieux de voir que le recrutement des matelots pour les 
mavires faisant ces voyages ne rencontra pas de difficultés et que, par 
exemple, les marins du Havre de Grace abandonnérent trés facilement la 
péche a Terre-Neuve pour le voyage des Iles alors que ce dernier était dix 
fois plus meurtrier. L’eau et Ja nourriture se corrompaient rapidement sous 
le soleil des Tropiques et le scorbut ravageait les équipages. Au contraire sur 
les terreneuviers, si la vie était pénible, elle était beaucoup plus saine. 

Quoi qu'il en soit, les Antilles attirérent de nombreux négociants et, si le 
Havre attendit le début du 18° siécle pour abandonner Terre-Neuve, depuis 
de trés nombreuses années, des ports comme Bordeaux, La Rochelle et 
Nantes ne s’intéressaient plus que médiocrement 4 ce qui avait été autrefois 
leur principal commerce. 

Ajoutons, pour étre complet, que la révocation de l’édit de Nantes en 
1685, en obligeant les armateurs calvinistes 4 émigrer, porta un coup trés 
dur 4 certains ports comme Le Havre, Nantes et La Rochelle. Chose re- 
marquable, si certains ports diminuérent ou méme abandonnérent leur 
activité morutiére, il ne faut pas croire que l'ensemble de l’armement en 
souffrit. On pourrait presque dire: au contraire. Le désintéressement de 
certains ports n’arréta en rien son développement et l’on peut estimer que 
la plus belle période se place au 18° siécle ot, plus concentré dans des ports 
mieux approvisionnés et presque spécialisés, il prit un développement parti- 
culigrement remarquable. 


Concentration de la péche sédentaire. 


Le deuxiéme fait intéressant dans l’évolution de l’armement morutier 
frangais a cours du 17° siécle, c’est l’'abandon de plusieurs lieux de péche 
au profit de certains autres en ce qui concerne la péche sédentaire, c’est-a- 
dire la péche avec sécherie a terre. 

Au 16° siécle les pécheurs frangais s’étaient dispersés sur toute l’étendue 
des cétes de l’Amérique septentrionale, du Labrador jusqu’en Acadie, en 
Passant par les havres de lile de Terre-Neuve. On en trouvait partout, 14 ot 
Uy avait un havre et du poisson. 

Au 17° siecle, changement complet. Si’l’Acadie continue d’étre fréquentée, 
l'ile du Cap-Breton sera quasiment désertée. Lorsqu’en 1713, aprés le traité 
d’Utrecht, le Gouvernement cherchera 4 ranimer I’exploitation de cette ile, 
On ne trouvera au Havre a l’Anglais — principal havre de cette région — 
qu’un seul habitant. Si les cétes de Gaspé et de Vile Percée voient encore 
de nombreux navires, par contre le Labrador sera abandonné. 

Pourquoi ? Les causes, nous les rechercherons plus en détail tout au long 
de cette étude car elles varient selon les régions. Mais la raison principale, 
Celle qui s’éléve au-dessus des causes locales, c’est que cette étendue de cétes 

tait immense, que la France n’avait pas assez de navires ni de pécheurs 
Pour occuper en totalité les havres si nombreux qui la caractérisent et que, 
Par suite, les marchands se contentérent d’exploiter les lieux les plus faciles, 
eux qui entrainaient le moins de danger et le moins de dépense. 

Les endroits od se concentrérent les navires francais, ce sont A Terre- 

fuve la céte nord-est dite du Petit Nord, la céte occidentale et la céfe 
sud avec Plaisance pour capitale, sur la rive sud du St-Laurent les régions 
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26 de Bordeaux ne sont pas également trés certains car ces deux Ports 
réalité armaient peu pour la péche. Ces 41 navires allaient a I'Isle Ro ie 
vendre leurs marchandises ou les échanger contre de la morue. Dans Bites 
mesure peut-on les compter comme navires pécheurs ? . 

En fait, Je chiffre rée] des morutiers francais en 1754 peut étre évalug 
a environ 390, sur lequel la moitié environ étaient destinés a J Péche 
errante. 

Les états sur lesquels on peut s’appuyer le plus sirement, ce sont ceux 
que nous trouvons dans les archives pour la période qui suivit la guerre de 
l’Indépendance américaine, c’est-a-dire aprés 1783. Nous avons dit a Mainte, 
reprises que la plus belle année au point de vue nombre, c’est 1786: 493 
Navires furent armés pour la péche de la morue verte en France jaugean: 
14.918 tx, montés par 2520 hommes. Voici les ports qui participérent 4 cg 
armements : Dieppe 14 navires, Le Tréport 3, Fécamp 10, Honfleur 26, 1, 
Havre 1, Cherbourg 1, Granville 54, St-Malo 59, St-Brieuc 4, La Rochellc 
2, les Sables d'Olonne 18. Ces batiments rapportérent 3 175 134 morues en 
nombre et 997 barriques d’huile. Le produit total s’€leva 4 3 005 712 livres 

Comme on peut le voir, ce genre d’armement s’est au cours du siécle 
quelque peu développé : 150 navires en 1720, 192 en 1786. Le tonnage étan: 
resté a peu prés le méme pour chaque navire, ainsi que le nombre d’homme 
d’équipage, c’est sur le nombre qu’a porté l’augmentation. Mais celle-ci s'est 
fait sentir surtout vers le milieu du siécle. On peut dire que, de 1750 a Jp 
Révolution, l’armement est resté a peu prés constant. 

Essayons maintenant de placer cet armement dans l'ensemble de la péche 
morutiére frangaise. Nous pourrons faire des constatations identiques. Le 
chiffre le plus certain que nous possédions est, nous venons de le voir, celui 
de l’année 1786. Cette année-la, il fut armé, dans des divers ports de France 
pour la péche sédentaire, 230 navires jaugeant 29371 tx, montés par 
10 366 hommes, lesquels navires rapporterent 367559 qx de morue séche 
dont le produit total s’éleva a 7 886 298 livres. 


En résumé : 
Proguitadeslaspeche;errante, -..6.<.. G2 en eee 3 008 712 liv. 
Produit de la péche sédentaire ...............-.5.-: 7 886 298 liv. 


Nombre de matelots : 


More ive riety ee ahi aoe fo ae soe tie we Sab eee 2 520 hommes 
More =6ECH Ee ait 2 brew yicrricicn cits Jou apererenatorere, pags & Sret tons 10 366 hommes 
Tonnage : 

MOrMesveriem) “sas non a creminy. fe 14918 tx (moyenne 80 t) 
Moruerseche 0 ie cin) eine ws on 8 29 371 tx (moyenne 130 t) 


La péche de Ja morue verte apparait donc comme nettement inférieure 
& la péche de la morue séche. Cependant, si l’on examine avec attention 
les chiffres que nous venons de donner, on s’apergoit que l’avantage est a 
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IlI* SECTION 


La péche sédentaire de 1713 a 1763 


Aprés avoir montré l’activité des ports d’armement, aprés avoir indiqué 
comment se développa et se modifia l'industrie de la péche errante, nous 
devons maintenant faire l'histoire de celle de la péche sédentaire, a laquelle 
le Gouvernement tenait tout particuli¢rement. 

Comme nous I’avons dit précédemment, cette histoire est marquée par 
deux crises qui se placent, l’une aussitét aprés le traité d’Utrecht en 1713, 
l'autre aprés le traité de Paris en 1763. Nous allons commencer par celle 
de 1713 et nous allons voir comment la France parvint a la conjurer. 

La péche sédentaire était pratiquée surtout par les pécheurs de trois 
régions différentes: les Normands de Granville, les Bretons de St-Malo et 
de St-Brieuc et les Basques du pays de Labourd. Il faut y ajouter quelques 
navires de Honfleur, du Havre de Grace, de Nantes et de La Rochelle. Les 
Malouins et les Briochins allaient surtout au Petit Nord et dans la région 
du Chapeau rouge sud de Terre-Neuve, les Basques en Acadie, a Plaisance 
et sur la cOte ouest de Terre-Neuve, les Granvillais au Chapeau rouge et un 
peu au Petit Nord. Quoi qu’il en soit, la perte de lAcadie et surtout de 
Plaisance apporta un trouble profond dans les habitudes de nos pécheurs. 
Ceux de St-Malo qui allaient au Chapeau-Rouge et 4 St-Pierre pouvaient 
difficilement se replier sur le Petit Nord déja abondamment exploité par 
leurs compatiiotes. Quant aux Basques, les havres de Portachoix et de Férol, 
situés sur la céte occidentale de Terre-Neuve, ou le traité d’Utrecht nous 
laissait un droit de péche, étaient trop peu nombreux et trop resserrés pour 
pour pouvoir accueillir tous les habitués de Plaisance. 

Si dans les ports ce fut avec consternation que l’on apprit le résultat de 
Nos défaites, 4 la Cour l’inquiétude ne fut pas moins grande. Mgr Phély- 
peaux, secrétaire d’Etat a la marine, qui n’ignorait pas lintérét que pré- 
Sentait cette industrie pour la France, se préoccupa immédiatement de 
trouver, si l’on peut dire, des terrains de remplacement a ceux que le traité 
allait soustraire 4 nos armateurs. Heureusement, des cétes poissonneuses, il 
n’en manquait pas dans ces territoires acquis par la France le long du fleuve 
et du golfe St-Laurent, dans ce qu’on appelait alors la Nouvelle-France. 

ll y avait d’abord, sur la rive sud de l’embouchure du St-Laurent, la 
baie de Gaspé, et un peu plus au sud, les environs de l’ile Percée et de I’ile 
Bonaventure. Ces endroits étaient depuis longtemps exploités par nos moru- 
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tiers, en particulier par les Basques et aussi par les gens de Honfleur et d 
Havre. On les fréquentait et on continua a les fréquenter. 7 

Mais il existait deux régions que nos pécheurs avaient connues autrefois 
et que pour des raisons particuliéres ils avaient complétement délaissées - le 
Labrador d'une part, Tile du Cap-Breton de l'autre. Ces cétes étaient Ce. 
pendant fort abondantes en morues. Elles présentaient des graves sus 
tibles d’étre organisées pour la sécherie. Aussi le Secrétaire d’Etat be 
manqua-t-il pas d’encourager par tous les moyens possibles nos armateurs a 
reprendre le chemin de ces deux régions. 

Voyons d’abord comment les choses se passerent en ce qui concerne Tile 
du Cap-Breton. 


LA PECHE SEDENTAIRE A L'ISLE ROYALE 


D’aprés un mémoire en date du 24 janvier 1713 adressé au Secrétaire 
d’Etat a la marine (1), voici comment on décrivait cette fle: 

«Lisle du Cap-Breton peut avoir 90 lieues de tour. Elle est située entre 
les 45° et 47° de latitude nord. Sa figure est presque triangulaire. Elle 
forme avec lisle de Terre-Neuve cet espace de mer qu’on nomme la baye de 
Canada et deux bouches par ot les plus gros vaisseaux peuvent passer. 
Celle qui est entre cette isle et Terre-Neuve a prés de 14 lieues de largeur. 
L’autre, proche le continent de l’Acadie, n’a qu’une demi-lieue dans le plus 
étroit. La morue y abonde de tous cétés, mais la péche se fait plus com- 
modément dans la partie de cette isle qui regarde l’océan ov il y a plusieurs 
havres bons et fréquentés par nos pécheurs depuis plus de cent ans. 

« La seconde partie qui est vers Pile de Terre-Neuve a des courants trés 
incommodes par leur rapidité. 

«La troisieme fait face a la baye de Canada, elle est peu connue a 
cause d’un grand nombre d’iles et d’ilets qui sont devant et qui en rendent 
Yabord difficile. 

« Presque toutes les terres de cette isle sont élevées et coupées, ce qui 
forme plusieurs bayes et petits ports. La plupart des terres sont peu propres 
a la culture. Les meilleures sont proches de Canseau ot feu M. Denys avait 
une fort belle habitation nommée le petit St-Pierre. 

«Il y a quelques orignaux sur cette isle et du saumon dans les ruisseaux 
au printemps, mais en petite quantité. » 

Ce mémoire dit que nos pécheurs fréquentaient Vile du Cap-Breton 
depuis plus de cent ans. C’est exact, mais ils l’avaient abandonnée, comme 
le Labrador, bien que la morue y fut fort abondante. 

Il nous faut donc rechercher pourquoi cet abandon dont la raison 
n’apparait pas clairement dans les archives anciennes. Nous pensons qu'il 
faut la trouver dans ce fait que les conditions de péche n’étaient pas aussi 
favorables qu’a Terre-Neuve ou a Gaspé. Ce n’est pas que la morue y fut 
rare, mais la péche y rencontrait d’assez graves difficultés comme nous 
aurons occasion de nous en apercevoir au cours de cette étude. La morue 
en effet ne restait pas le long de la céte pendant toute la saison. Il fallait 
alors aller la chercher au large, parfois 4 7 ou 8 lieues. Or les chaloupes 


(1) A. N. Colonies, C 11 B, 1, f° 17. 
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marine & St-Malo, en date du 8 janvier 1743, nous le fait ressortir (39): 

«La pesche en quoy consiste toute la richesse des habitants ayant 
manqué ces deux demiéres années ils sont si misérables qu’on ne peut que 
perdre beaucoup avec eux. Partie des navires frangois qui y ont esté l’année 
derniére ont esté obligés de donner les vivres et les cargaisons a crédit jusqu’au 
mois de septembre prochain auquel temps il ne sera pas possible de retirer 
un sol sur la pesche de cette année n’ayant pas esté plus avantageuse qu’elle 
n’a esté et les autres sont revenus a vide comme a fait celuy de M. de La 
Balue n’ayant pas pu charger de morue qui y manquoit et le peu qu’il y en 
avoit a un prix excessif. » 

Et le commissaire faisait remarquer que les Anglais de la Nouvelle- 
Angleterre, voisins fort proches de I’Isle Royale, ne se génaient pas, malgré 
l'interdiction qui les frappait, pour apporter vivres et effets 4 Louisbourg et 
ce 4 beaucoup meilleur compte que n’auraient pu le faire les navires 
frangais venant d'Europe. 

«Ce qui dégoite nos armateurs qui sentent bien que nonobstant les 
défenses de traiter avec les étrangers, il est naturel dans un temps de disette 
d’acheter les premiers qui se présentent. » 

Les difficultés entrainent d’autres difficultés. Tout s’enchaine et les 
malheureux habitants de I’Isle Royale, subissant la disette faute d’avoir les 
moyens d’acheter des vivres, voyaient tous les jours s’aggraver leur situation. 

Jusque-la le prix demandé par les armateurs frangais pour le passage des 
compagnons pécheurs était fixé a 4 qx. Les habitants réclamérent pour 
alléger leur charge que ce prix fut réduit a 3 qx et demi. D’oU vives protes- 
tations aussi bien des Basques que des Malouins principaux transporteurs des 
engagés. 

«Il est ce*tain, écrivait le 18 juin 1743 (40) M. Guillot le commissaire 
de la marine de St-Malo, que si l'on obligeait les armateurs malouins 4 se 
contenter de 3 qx de morue pour le passage de chaque matelot, ce seroit 
une raison de plus pour les déterminer a renoncer 4 ce commerce et il 
seroit légitime parce que ces passages leur coiiteront davantage. >» 

Et le commissaire faisait remarquer que le coit de la vie avait augmenté 
considérablement depuis quelques années et par suite les frais des armateurs. 

« Aussy de tous les temps quoy que les besoins de la vie et les effets 
nécessaires pour l’esquipement des navires fussent beaucoup moins chers, il 
n’a jamais esté donné moins de 4 qx de morue pour chaque passager ce 
qui est évalué a 40 liv. tant pour le passage avec chacun un coffre et un lit 
que pour leur nourriture pendant la traversée qui est reputée de deux mois. 
Il n’est pas étonnant qu’on en exige 5 et méme 6 depuis deux ans parce que 
les frais de leur armement a augmenté de moitié. Le prix du cidre, par 
exemple, a triplé, celuy du lard, beurre et légumes a doublé, et le reste a 
proportion. Il n’est pas naturel d’exiger que les armateurs passent des 
matelots dans la colonie a perte. 

«On attribue la diminution des passages pour l’Isle Royale a la cherté 
des vivres et 4 la mauvaise péche qui a esté faite depuis deux ou trois ans. 
Cela a déterminé plusieurs de ces gens 4 s’engager icy et a Granville pour le 


39) A. N. Marine, B 3, 415, fo 8. 
40) A. N. Marine, B 3, 415, fe 39. 
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banc de Terre-Neuve, le Petit Nord et la Grande Baye ov ils trouvent bien 
plus d’avantages puisque dans six mois au plus le voyage est fini pour leque] 
chacun d’eux gagne 180 et 200 liv., et n’a plus de passage & payer. » 

Ainsi donc, 4 la veille de la guerre de la Succession d’Autriche, la situa. 
tion de la colonie était devenue médiocre parce que sa seule richesse, gp 
seule industrie, l'industrie de la péche avait manqué. 
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CHAPITRE IV 


LA CHUTE 


La guerre de la Succession d’Autriche éclata entre la France et l’Angle- 
terre le 15 mars 1744. Ce fut la consternation dans la colonie. Une lettre du 
9 mai 1744 (1), écrite par M. Duquesnel gouverneur et Bigot ordonnateur, 
nous montre le pessimisme des autorités de lile: 

«La colonie n’a pas de vivres, les navires ne vont pas venir de France 
par suite de la guerre. Alors les gens vont mourir de faim. De plus ils ne 
pourront pas faire la pesche n’ayant pas d’approvisionnements. 

« Cette année il n’y aura que 4 goélettes qui iront sur les bancs. Elles y 
sont parties, encore faut-il qu’elles ne soient pas prises. » 

Ce pessimisme était quelque peu exagéré. Il vint des navires de France 
malgré le danger. Leur nombre s’éleva a 19 pour la péche et la traite et 14 
pour la traite seulement, en tout 33. 

Cependant la menace que faisait peser la guerre, si elle n’arréta pas toute 
activité, y mit fortement obstacle. Si lon fait la comparaison de Il’activité 
économique «ie !’Isle entre les années 1743 et 1744, nous trouvons en effet 
les chiffres suivants : 


1743 1744 
Naviress venus cde France: <.seancesc sci re cho aren 58 33 
Navires au cabotage et au commerce .......... 58 65 
Vienusmau eC anaga ae ainsi, oc anion laa = 75 12 
Vents des. iles degli Ameriquée; secon eon ee a: 7 12 
Venus de la Nouvelle-Angleterre .............. 32 12 


Au total il était venu 250 navires en 1743, il n’en vint plus que 134 en 
1744 (2). 


Le méme effondrement se retrouve dans le nombre des goélettes et des 
Chaloupes mises en péche : 


Goclettes ei cicinei ce sitsteca ene as See Ae Pears 52 34 
Chaloupes’ g) svcisis ses Gein eves usinns b Ses Wie ooayoesl ogg erdians 243 Z35 


1) A. N. Colonies, C 11 B, 26, f° 8 verso. 
2) A. N. Colonies, C 11 B, 26, f° 227. 
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rapport de V'inspecteur des péches Sicard le montre d'une maniére tra, 
précise et les rdles de V'inscription maritime nous le confirment. Chose 
curieuse, en dehors des Basques, il n'y avait guére que des Hauts-Normands 
du Havre de Grace et de Honfleur @ aller a la péche sédentaire dans cett, 
région. Nous avons vu, en décrivant l’activité des divers ports, que ces deux. 
ci abandonnérent presque complétement ce genre d’industrie au cours dy 18° 
siecle. Sauf un ou deux navires du Havre qui allérent au Labrador, on peut 
dire que les Hauts-Normands délaissérent complétement la péche de jg 
morue séche comme les Havrais, ou limitérent leurs armements a celle de 
la morue verte comme les Honfleurais. 

Ce sont Jes Granvillais qui assurérent la reléve sur les cotes du Canada 
particuligrement a Gaspé ainsi que quelques Malouins. Voici les chiffres que 
nous avons relevés dans les registres de I’Inscription maritime de Granville - 

a7 22e2enavinescmt 723134 1724021725" 8): 1726 9: 1727 62.3728 6. 
1730 6; 1731 8; 1732 8; 1733 6; 1734 3; 1735 3; 1736 7; 1737 5. 
1738 6; 1739 6; 1740 9; 1741 12; 1742 8; 1743 10 navires. 

Malheureusement la guerre de la Succession d’Autriche, puis celle de 
Sept Ans virent la ruine du Canada et par suite celle de la région de 
Gaspé. Toute cette cote eut a souffrir des exactions des Anglais. Le généra} 
Wolfe et le commissaire Sir Charles Haddy partirent de Louisbourg en 
1758 et ravagerent toute la cote. A Gaspé, a Miramichi, 4 Pabo tout fut 
dévasté, les maisons brilées, les bateaux détruits, ainsi que le poisson, le 
sel et les ustensiles de péche. A Pabo, le sieur de Bellefeuille, dont nous 
avons déja parlé, vit toute sa pécherie entiérement annihilée. On estima que 
le nombre de quintaux de morue détruits s’éleva au chiffre de 36 000. 

Au printemps 1760, quatre vaisseaux marchands de Bordeaux armés en 
guerre se réunirent dans la baye des Chaleurs sous les ordres du sieur 
Dangeac. Ce dernier était appuyé d’environ 1500 hommes, Canadiens et 
Indiens mélés. Malheureusement le commodore anglais Byron survint avec 
5 vaiseaux de ligne et, malgré la résistance ardente de la petite troupe, il 
en vint a bout. Nous notons cet incident bien qu'il n’ait aucun rapport avec 
la péche parce que nous retrouverons ces deux hommes face a face quelques 
années plus tard, le Francais gouverneur de St-Pierre et Miquelon et 
l’Anglais gouverneur de Terre-Neuve. 

La chute de Québec mit fin 4 la péche frangaise dans cette région de la 
baye des Chaleurs et de Gaspé, des iles Percée et Bonaventure qui, depuis 
plus de 150 ans, avait fait la fortune des morutiers frangais. 
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du 16° siécle le Labrador était fréquenté assez assidQment par les Francs: 
(2). Mais dans quelle mesure ? Ces pécheurs étaient-ils nombreux ? Venaien, 
ils d'autres ports que celui de La Rochelle ? Faisaient-ils sécher leur poi ‘ 
sur les graves? Ce sont la des questions auxquelles il est malaisé gp ats 
pondre. Les documents anciens sont peu précis, ils parlent des Te,, 
Neuves, expression vague qui semble englober aussi bien les cétes de ] 
de Terre-Neuve elle-méme que celles de l’Acadie ou du Cap-Breton, ae 
Canada que du Labrador. Dans cette sorte de mer intérieure que forme 
lembouchure du St-Laurent barrée par Terre-Neuve, les baleines abondaien 
a cette époque. Les Basques, grands pécheurs de ces cétacés, y Venaien 
sirement. Pratiquaient-ils en méme temps la péche de la morve? Ces 
probable. Le fait qu’ils aient monopolisé en quelque sorte la péche de la 
morue dans les havres de la cOte ouest de Terre-Neuve en est d’ailleurs Une 
preuve trés nette. Reconnaissons cependant que nous n’avons retrouvé dans 
les archives aucune précision a cet égard. 


Abandon de la péche. 


Par contre, ce que nous savons fort bien, c’est que la péche sur les céte, 
de cette région fut 4 un moment donné totalement abandonnée. A quelle 
époque cet abandon? La encore, nous restons muets. Les archives d’amj- 
rauté que nous avons parcourues ne parlent pas d’armement pour le Labra.- 
dor avant l’année 1700. Entre 1534 et 1700, il s’est Ecoulé de nombreuses 
années parmi lesquelles imagination peut choisir. Pour notre part, nous ne 
choisirons pas. 

Connait-on au moins les raisons de cet abandon? Ici, nous possédons 
quelques éléments, non pas trés anciens, mais remontant a la reprise de Ja 
péeche dans ces psrages, c’est-a-dire vers 1704. 

D’apres un mémoire que nous allons analyser, ce sont les massacres que 
les Esquimaux firent des équipages et les déprédations qu’ils causaient aux 
installations de péche qui forcérent petit a petit les pécheurs a se retirer. 
Comme il n’y avait alors ni fort ni Je moindre établissement fixe, ni Je 
moindre navire de guerre, il apparut, 4 un moment donné, impossible aux 
batiments de péche de séjourner sur cette céte hostile. 

Remarquons au passage que les mémes massacres d’équipages se pro- 
duisirent sur la céte septentrionale de Terre-Neuve au Petit Nord que fré- 
quentaient en grand nombre les Malouins. Pour se protéger contre les 
indigénes du pays, et aussi et surtout contre les Esquimaux qui traversaient 
Je détroit de Belle-Isle, les Malouins emportaient des fusils, des canons et 
se firent méme accompagner pendant de longues années par un fort navire 
armé en guerre. Pourquoi les pécheurs n’agirent-ils pas d’une fagon identique 


(2) Plusieurs auteurs, en particulier au 18¢ siécle, ont prétendu qu’il existait 
au Labrador, & ce havre qui portait le nom de Brest, une véritable ville comptant 
un millier d’habitants avec une église. Cartier y aurait participé a une procession. 
Or Cartier, dans la relation de ses trois voyages, A aucun moment ne parle d’un pareil 
événement. D’autre part, il est invraisemblable que les pécheurs aient fondé une 
ville en cette région. Les pécheurs n’ont jamais fondé de ville dans la Nouvelle France. 
Les villes ont été fondées soit par ]l’autorité royale, soit par de grandes sociétés comme 
Port-Royal, Plaisance, Louisbourg. De plus, s’il y avait eu une ville, elle aurait laissé 
des ruines que M. de Courtemanche aurait retrouvées, comme il a retrouvé celles 
d’un établissement espagnol. 
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sur la céte du Labrador ? Nul ne le sait. Il est probable cependant que les 
déprédations des Esquimaux au Petit Nord n’entrainaient pas la destruction 
des installations de péche puisque ces sauvages ne résidaient pas lhiver a 
Terre-Neuve. Quoi qu’il en soit, au Labrador, l’hostilité des Esquimaux, qui 
se manifestait aussi bien I’hiver sur les installations de péche que l’été sur 
les pécheurs eux-mémes, fut telle que la péche de la morue, aussi bien que 
la chasse du loup marin, furent abandonnées. 

ll faut donc sauter un grand nombre d’années et arriver au début du 18° 


siécle pour que les archives frangaises de péche maritime parlent de nouveau 
du Labrador. 


Essai d’un établissement. 


La France était alors en guerre avec l’Angleterre 4 cause de la Suc- 
cession d’Espagne. Malgré les hostilités, un officier canadien eut Vidée de 
chercher fortune sur la céte sud du Labrador. 

Augustin Le Gardeur du Tilly, sieur de Courtemanche, était né 4 Québec 
en 1663 d’une famille normande émigrée au Canada. Son pére, Charles Le 
Gardeur du Tilly, avait épousé une M''* Geneviéve Juchereau et en avait eu 
quinze enfants. Augustin était le neuvieme. Entré dans |’armée, il fut nommé 
enseigne en 1690. Aprés diverses campagnes contre les Iroquois, il devint 
Capitaine d’une des compagnies du détachement des troupes de la marine 
entretenues au Canada. Il se conduisit brillamment et les services qu’il 
Tendit alors a ses chefs lui valurent l’estime et la protection du marquis de 
Vaudreuil alors gouverneur général du Canada. Désireux, comme on dit 
aujourd’hui, de tenter sa chance dans un pays qui passait pour abondamment 
niche au point de vue de la chasse et de la péche, mais totalement dédaigné, 
il fut vivement encouragé par son protecteur (3). 

Délaissant le métier des armes, il se fit aventurier et alla reconnaitre la 
céte sud du Labrador, dont on ne savait que fort peu de chose. Aprés quel- 
ques mois d’exploration, il envoya a Paris, a la Cour, un mémoire accom- 
Pagné d’une carte sur cette vaste région sollicitant en méme temps une 
Concession de terrain avec l’autorisation de chasse, de péche et de troc avec 
les sauvages (4). 

Ce mémoire est intitulé: « Mémoire du voyage qu’a fait le sieur de 
Courtemanche a la cote des Esquimaux depuis Kagasca jusqu’au havre 
St-Nicolas ». 

Kagasca est A une centaine de kilométres apres Mingan en venant de 
Québec, et le havre St-Nicolas est 4 peu de distance du détroit de Belle-Isle. 

Il commence par décrire en détail toute la céte 4 l’effet de démontrer 
Combien un établissement de chasse au loup marin ou de péche au saumon 
ou a la morue serait intéressant et, pour reprendre une expression moderne, 
Tentable. Il indique, par exemple, qu’a la baie d’Ahaha, i a vu tuer a coups 
de fusil 200 loups marins en deux jours. 

C’est A 20 lieues au-dela de la riviére St-Augustin qu'il s’était installé. 
Nl décrit alors 1’établissement qu'il venait de créer: 


‘3 Dictionnaire général du Canada, Tome 1, p. 443. 
4) A.N. Colonies, C 11 A, 109, fe 1. 


707 


1733: 15 navires avec une péche de 46900 qx. 

1735: 16 navires avec une péche de 50 600 qx. 

1736: 15 navires avec 56000 qx. 

1738: 15 navires avec 48 500 qx. 

1739: 17 navires avec 48 500 qx. 

1742: 17 navires avec 55 700 qx. 

1743: 14 navires avec 48 600 qx. 

Toutes ces péches sont remarquables. Elles furent toutes a pey pry 
entiéres, car elles dépassérent souvent 200 qx par bateau ou chaloupe de 
péche (26). : 

Pour l'année 1743, qui fut la derniére avant la guerre de la Succession 
d’Autriche, nous donnons la liste des navires ayant fait péche au Labrador; 
telle que lenvoya M. de Brouage le 8 septembre : 


Isle-a-Bois : hommes morues 

Le Sauveur, cap. Lafosse tie 3 500 gx 
La Reine des Anges, cap. Larmitiére 102 6000 gx 
Le Jean-Marie, cap. Desque 50 2500 qx 
La Thérése, cap. Tanquerel 37 3 200 qx 


A Carculeau : 


L’Heureuse-Marie, cap. Desmarets 96 5 000 gx 
A Forteau : 

Le Pierre de Grace, cap. Locquet 90 4500 qx 
La Marie-Angé.ique, cap. La Paliére 18) 3 800. qx 
Le Letourneur, cap. Duhamel 126 6 500 gx 
Le comte de Thorigny, cap. Ganne 54 3 000 qx 
A lAnce a Loup: 

Le St-Clair, cap. Beaujardin 42 2000 qx 
La Valeur, cap. Larue 40 2000 qx 
L’Alexandre, cap. Grandcour 90 4600 qx 
Le Marquis des Baux, cap. Colas 58 3 200 qx 
Le Charles-Marie, cap. Hugon 65 3 800 qx 
Malheureusement — et nous ne devons pas le cacher — ces chiffres ne 


nous semblent pas trés exacts. M. de Brouage signale 14 navires, tant 
Malouins que Granvillais. Or, en nous reportant aux rdles de I’Inscription 
maritime de Granville, nous relevons que, pour cette année 1743, Granville 
arma 13 navires pour la Grande Baye. 13 sur 14? Il est invraisemblable que 
St-Malo n’ait envoyé vers cette région qu’un seul navire. D’ailleurs les noms 
des rdles de I’Inscription maritime de Granville ne se retrouvent pas tous 
dans la liste du commandant du fort Phélypeaux. Nous en retrouvons 6 
seulement: le Charles-Marie, le marquis des Baux, le St-Clair, le Pierre de 
Grace, la Marie-Angélique et le Letourneur. Il est probable que, si les noms 


(26) Ces états de péche se trouvent aux A.N. Colonies, dans le dossier C 11 A, 
109, fo-> 121, 200, 251 et 261. 
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De son cote le capitaine de brilot Paulin de Courval, qui fut chargé 
dapporter des effcts et du ravitaillement aux jles, donnait dans un mémoire 
du 26 septembre 1764 les indications suivantes (2): 

« Suivant les informations que j'ai prises de différents ct habiles pécheurs 
anglois, on pourroit établir 200 bateaux de péche dans St-Pierre, ce qui 
forme ua corps de 1000 hommes pour faire valoir la péche de la morue. 
Elle se fait a lentour de Visle. Celle qui se fait au printemps est la plus 
abondante. Un bateau peut mettre a terre 10 4 12 qx par jour. Celles d’été 
ct d’automne sont moindres et elles peuvent s’évaluer 4 3 qx au plus. Mais 
les fonds manquent de poisson dés aofit et dix jours par intervalle. Lorsque 
le capelan manque la morue disparait. Il y a peu de maquereau dans ces 
parages ». 

I] estimait que 200 chaloupes pouvaient mettre a terre, dans les trois 
péches par an, a 350 qx chacune, 70000 qx. Nous verrons dans quelle 
mesure ce pronostic put se réaliser. 

Naturellement, dans les ports de France, on sut trés rapidement que le 
Roi allait créer dans les iles St-Pierre ct Miquelon un établisement, que les 
iles allaient étre peuplées d'une relativement nombreuse population, que l’on 
allait y créer une base de ravitaillement ou les morutiers venant de France 
pourraient trouver des rafraichissements, enfin que des graves seraient 
concédées pour la sécherie du poisson. Si l’on prend état qui fut dressé le 
I’ novembre 1763 des navires arrivés ou sortis de St-Pierre la premiére 
année de son ¢tablissement (3), on voit qu’en dehors de 3 navires que nous 
qualifierons d’officicls — la frégate la Licorne capitaine le sieur de Tronjoly, 
la flute la Garonne capitaine Paulin de Courval et la frégate anglaise Tuyne, 
— il ne vint dans le mois de juin que 2 navires le Pierre de Ciboure de 150 
tX qui avait en vue la péche sur le Grand Banc et la sécherie a St-Pierre et 
la goélette la Marie chargée de vivres. 

Dans les mois suivants, sauf un senau la Marie frétée par le Roi, il entra 
dans le port de St-Pierre 23 navires: 2 étaient venus en traite de Granville 
et de Bordeaux, un de St-Malo en péche et en traite, 8 apportaient des mar- 
chandises. les 12 autres avaient comme but la péche sur le Grand Banc avec 
sécherie a terre. De ces batiments pécheurs la plupart étaient basques et 3 de 
La Rochelle. Des autres ports frangais armant a la péche sédentaire comme 
St-Malo et Granville, on peut dire qu'ils étaient réticents. 

Cependant l'élan était donné. Les armateurs métropolitains reprirent les 
habitudes de I'Isle Royale, c’est-a-dire qu’ils armérent de petits batiments 
faisant la péche sur le Grand Banc et venant faire leur sécherie sur les 
graves de St-Pierre. Dans l'état dont nous venons de parler il est facile de 
voir quil ne vint pas d'Europe ces gros navires de 200 a 400 tx chargés 
dhommes comme les ports de France en expédiaient vers le Petit Nord. 
Ceux venus a St-Pierre étaient des senaux, des goélettes, des brigantins, dont 
le tonnage oscillait entre 5U et 120 tx. 

La péche ne tarda pas a s organiser quelque peu sur le modeéle de ce 
quelle avait été a T'Isle Royale, cest-a-dire pratiquée concurremment par les 
habitants et par les mavires venus de France. Les habitants comprenaient, 
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comme nous lVavons vu, des Acadiens fixés surtout 4 Miquelon, car cette 


(2) Colonies, Dépét des fortifications, Carton 1, n° 8. 
cay Ves, Midi, 1G a5 che 


«Je réponds a votre lettre que Dangeac m’‘a écrite pour se plaindre du 
peu de vivres que le conimerce de France apporte a St-Pierre et Miquelon 
et de la nécessité ot il s’est trouvé de renvoyer en France une partie de ceux 
que les capitaines marchands laissent a Ja céte pour la péche du printemps 
et a la subsistance desquels ils n’avoicnt pas pourvu. J'ai écrit aux chambres 
de commerce pour les prévenir que l'intention du Roy n’est plus de faire des 
avances en vivres aux habitants de St-Pierre et Miquelon, que ces isles étant 
soumises a la sévérité des lois prohibitives ct ne pouvant vendre le produit 
de leur travail qu’au commerce de France, celui-ci doit pourvoir 4 leur 
subsistance. Que dans les premiers temps de cet établissement S.M. avoit 
bien voulu y envoyer des vivres parce que le commerce incertain d’un 
échange avantageux n‘en portoit pas, mais aujourd'hui le travail de ces habi- 
tants leur donne le moyen de satisfaire 4 leurs besoins ct doit assurer le 
payement... S.M. avoit ordonné de ne pas donner de vivres de ses magasins 
auX navigateurs laissés 4 la céte pour la péche de printemps et de les ren- 
voyer en France si on ne leur laissoit pas de quoi subsister. Cependant les 
difficultés élevées par les Anglois sur la péche dans le canal qui sépare les 
isles St-Pierre et Miquelon avec Terre-Neuve m’ont paru mériter considéra- 
tion en faveur des habitants sédentaires occupés a la péche de printemps et 
j'ai ordonné en conséquence un estat d’approvisionnement pour subvenir a 
leurs besoins en cas d’accident. Vous aurez donc des secours a leur donner, 
mais je vous recommande de leur donner qu’avec le plus grand ménagement 
et de maniere qu’ils s'apergoivent qu’ils ne doivent pas y compter pour 
Vavenir. 

« Le commerce m’a représenté de son cété que sa conduite a l’égard des 
pécheurs a été déterminée par Vinfidélité des habitants et maitres de grave 
qui forcent les capitaines de prendre en échange des vivres et ustenciles de 
la morue non faite bien qu’elle pése davantage et de ce qu’ils ne la livrent 
qua la St-Michel temps ot la saison n’est plus propre a la sécher. I} 
demande que le terme de payement soit fixé au 15 septembre comme il étoit 
dusage a2 Louisbourg. 

« Le commerce se plaint aussy des droits d’amirauté qui lors de l’établis- 
sement n'étaient que de 15 livres pour chaque expédition de batiment et qui 
sont passes aujourd hui a 73 liv. S. 

«Le gouvernement en s‘occupant des moyens de subsistance des habi- 
tants de Miquelon par la voie du commerce doit également protection a 
celui-ci et favoriser ses opérations. La fixation du terme qu'il demande me 
paroit dautant plus juste quil avoit été ordonné a I'Isle Royale. Cependant, 
avant de prendre un parti definitif sur cet objet, j'ai cru devoir attendre 
votre avis. Le Roy vous autorise en attendant a prescrire par une ordon- 
nance provisoire la livraison des morues au 15 septembre si vous le jugez 
NSCessaire: 

«A Végard des droits d’Amirauté, vous voudrez bien me faire voir les 
motifs qui dennent Heu a une augmentation si considérable >. 

Dans le courant de lannée, le Roi fit envoyer un certain nombre d’ap- 
provisionnements pour assurer la subsistance des pécheurs devant faire la 
péche de printemps. mais ceux-ci devaient verser le prix de revient, savoir 
26 livres le quintal de boeuf et 32 livres celui de lard. 

En 1773, 60 navires allérent en péche a St-Pierre et Miquelon, qui rap- 
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reprirent purement ct simplement possession des terrains qui leur aveient &ié 
alloués autrefois. 


La vie et la péche. 


La peéche, dans les annces qui suivirent le retour de la paix, fut médiocre, 
car les malheureux habitants occuperent leur temps 4 reconstruire ieurs 
maisons et 4 reconstituer leur petite bourgade. Certes ils péchérent un peu de 
morue, mais nous n’avons retrouvé aucun renseignement a cet égard. 

Par contre, en l'année 1784, la vie morutiére sil nous est permis de 
nous exprimer ainsi — retrouva une intéressante activite. Le 22 mai de cette 
année, il était déja venu de France 22 navires dont 9 de Bayonne et de 
St-Jean de Luz, 5 de St-Maillo et 3 de Granville (7). En 1783, les habitants 
armeérent 3 bricks, 21 goelettes, 115 chaloupes et 38 warys. Le produit total 
de leur péche se monta a 35 190 qx de morue séche et 6 800 morues Vertes, 
ainsi que 375 barriques dhuile. Le nombre des hommes employés dans les 
iles pour cette péche s’était élevé 4 651. La péche d’automne nest pas com- 
prise dans ces chiffres. Aussi peut-on dire que le résultat était satisfaisant 
étant donné l'état de dénuement dans lequel l'archipel se trouvait au retour 
de Ja paix (8). 

Quant aux navires venus d’Europe, leur nombre était de 69, montés par 
1 239 hommes qui péchérent 42 550 qx de morue séche, 1551 qx de morue 
verte et firent 489 barriques d’huile (9). Parmi ces batiments on en comptait 
un de Rochefort, 18 de St-Malo, 8 de Granville, 5 de La Rochelle, 28 de 
Bayonne, 31 de St-Jean de Luz, 2 de Lorient, 3 de Bordeaux et 1 de Brest. 
Les uns étaient venus en péche et en traite, d’autres en péche sur le Grand 
Banc avec sécherie a St-Pierre, d’autres enfin simplement en traite. 

En cette année 1785, le maréchal de Castries, ministre de la marine, par 
une lettre du 6 février, fit savoir a la Chambre de commerce de Bayonne, et 
sans doute aussi aux autres chambres de commerce, que le Roi abandonnait 
au commerce privé le bénéfice de la traite de tous les comestibles, légumes 
et rafraichissements dont Ies habitants des iles pourraient avoir besoin (10). 
Les armatcurs étaient donc chargés de transporter tous les vivres nécessaires 
i la subsistance de la population. On les obligeait pour cela 4 embarquer des 
vivres dans la proportion du huititme de I’encombrement de leurs navircs. 
Ceci, on s’en doute, souleva les protestations d’un certain nombre de 
négociants, ceux de Granville en particulier : 

« Les armatcurs de Granville, écrivit le ministre le 22 février 1786 (11), 
qui font des armements pour les isles St-Pierre et Miquclon ont adressé des 
représentations sur l’obligation qui leur a été imposée par la lettre de Mon- 
scigneur du 3 de ce mois de faire embarquer des vivres pour étre vendus 
aux habitants de cette colonie dans la proportion du huitiéme de l'encombre- 
ment de lIcurs batiments. Ils exposent quils sont ecux-mémes habitants de 
ces isles of ils ont des habitations considcrables et pour lesquelles ils sont 
obligés de transporter annucllement beaucoup de vivres et dustenciles. Le 
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Les autorités frangaises ne s’en inquiétaient guére. Elles ignoraient i 
d’abord car il est probable que les capitaines basques prenaient leurs tas 
pour Portachoix ou Feérol sans dire leur véritable destination. Mais, yp 
jour, le gouverneur de I'Ile Royale eut connaissance, non seulement de 
venue au cap de Ray de navires morutiers frangais, mais de la présence 
cette région d'habitants sédentaires frangais. L’ordonnateur Bigot écriv; 

4 octobre 1742 (1): vi te 
«J'ai trouvé a Niganiche une grande liaison avec le cap de Ray 
Frangois qui se sont establis sur cette cOte venoient se marier & Nj : 
ramenoient leur femme avec eux. Je n’avois pas est€ jusqu’a prés 
de ces mariages. J’y vis deux femmes qui sont de Niganich 


ganiche ea 
ent iINstruy 


7. : : Mees é € nouvelle 
mariées qui venoient d’arriver du cap de Ray dans le dessein d’y Tetourne; 
en peu pour rejoindre leurs maris. J’ordonnai &@ mon subdélégué de ne Pas 


les laisser partir, qu’il n’avoit qu’a les faire revenir reprendre la péche dans 
le golfe. Je compte qu’ils y reviendront. J’ai prié le curé de Niganiche de ne 
plus faire de ces mariages. Le cap de Ray augmente tous les jours en 
Frangois. Outre que la péche y est plus abondante, c’est qu’ils y sont indé. 
pendants... » 

Ainsi donc il s’était fondé dans cette région de Vile de Terre-Neuve une 
véritable petite colonie frangaise dont les Anglais ne s’occupaient nullement. 

Cependant, un beau jour, la tranquillité de ces colons clandestins fy, 
troublée. La guerre dite de la Succession d’Autriche venait d’éclater entre }, 
France et l’Angleterre en 1744 et le Secrétaire d’Etat a la marine fit faire 
défense aux gens de St-Malo et de la Rochelle de faire aucun commerce 
avec les cOtes de Terre-Neuve. Le lieutenant de Roi Chambon et l’ordonna- 
teur Bigot lui répondirent le 7 octobre 1744 (2): « Vos ordres sont inutiles 
tous les habitants francois du cap de Ray, de la Poille et de Port AE. 
Basques se sont retirés 4 Port Royal au premier ordre que vous nous y avez 
fait donner. Nous avons méme su que depuis leur départ les corsaires anglois 
avoient bruslé leurs habitations. Il ne s’agira dorénavant que de les em- 
pescher dans Je cas de paix de retourner s’y establir et c’est & quoi nous y 
veillerons >. 

Il ne semble pas qu’entre les deux guerres de nouveaux habitants francais 
se soient installés a demeure dans la région du cap de Ray, mais les 
morutiers basques continuerent a y faire péche. Les registres du greffe de 
Y’Amirauté de Ciboure nous en apportent la preuve. 

Le 9 octobre 1755, c’est-a-dire peu de mois avant le commencement de 
la guerre de Sept Ans, alors que ]’Angleterre cherchait déja & détruire notre 
marine marchande et raflait nos morutiers sur le Grand Banc, deux navires 
de Ciboure stationnés au cap de Ray eurent la mauvaise fortune de voir 
arriver une frégate anglaise. Voici leur déclaration (3): 

«A comparu Jean de la Freche commandant les Deux Maries de 
Ciboure de 130 tx et 35 hommes appartenant a Jean Dargainarats, parti de 
Socoa le 14 février 1755 pour aller au cap de Ray a Terre-Neuve ou il 
arriva le 4 avril suivant. II finit sa pécherie le 21 aoit. Il fut saisi par une 
frégate angloise ainsi que la Ste-Catherine, capitaine Halsouét qui faisoit 
péche a Port aux Basques. Comme I’Anglois lui demandoit ce qu’il faisoit, 


2) A.N. Colonies, C 11 B, 26, fo 25. 
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St-Pierre et Miquelon, elle né pourra étre faite de part et d’autre que jusqu’a 
mi-canal et Sa Majesté donnera des ordres trés précis pour que les pécheurs 
francois n’outrepassent pas cette ligne. Sa Majesté est dans la ferme con- 
fiance que le Roi de la Grande-Bretagne donnera de pareils ordres aux 
pécheurs anglois ». 

Tout était pour le mieux. Il ne restait plus qu’a mettre 4 exécution les 
termes du Traité et de la Déclaration. 


La péche. 


Il est a peine besoin de préciser que les Préliminaires ayant été signés 
dés le mois de janvier 1783, les armateurs des principaux ports armant a la 
péche sédentaire purent expédier leurs navires vers les cotes de Terre-Neuve 
au mois d’avril. Granville en expédia 25, St-Malo 26 et St-Brieuc 3, au total 
54 navires qui rapportérent 137 000 qx de morue séche (8). 

Il est intéressant de relever vers quels ports fut dirigée cette morue : 
Marseille regut 92000 qx, Bordeaux 8000, La Rochelle 8000, Nantes 
4000, Rochefort 6000, St-Malo 8 000, Granville 5000, Le Havre 1111 et 
la Martinique 5 000 qx. 

Une note officielle, datée de Fontainebleau du 8 novembre 1783, re- 
marque que la décharge a Marseille de 92000 qx ne suffit pas 4 approvi- 
sionner cette ville qui, année commune, absorbe prés de 200000 qx 4 elle 
seule. On espérait, il est vrai, que le produit obtenu la premiére année de 
paix serait fortement dépassé les années suivantes, les armateurs devant re- 
couvrer avec la paix la plénitude leurs moyens. 

L’année suivante, 1784, les résultats obtenus furent intéressants, mais un 
certain nombre de capitaines subirent des déboires. Ainsi la Grace de Dieu 
de Granville, 4 Cap Rouge (Petit Nord) trouva l’échafaud édifié l'année 
précédente coupé a coups de hache ainsi que le chauffaut d’une place voisine 
dans le méme havre, ce qui obligea le capitaine 4 quitter ce havre pour 
aller dans un autre. Méme plainte de l’Heureuse-Charlotte de Granville, de 
la Diligente de Paimpol, du Désiré de St-Malo. A Ingarnachoix, un navire 
de St-Jean de Luz, qui avait laissé a la céte 6 bateaux de péche en 1783, 
n’en retrouva plus que 5S. Il en était a peu prés de méme dans tous les autres 
havres. De plus, malgré l’interdiction de la péche concurrente, dans la baye 
des Trois Montagnes, prés de la Crémailliére, une goélette anglaise vint en 
péche. 

Heureusement, ‘il n’était plus interdit 4 la France d’envoyer des navires 
de guerre protéger nos pécheurs. Deux frégates, la Nymphe et la Belette, 
sous le commandement de M. de Granchain, parcoururent, pendant le cours 
de la campagne de 1784, les cdtes qui dorénavant étaient réellement 
réservées a la France. En mars 1785, cet officier fit part dans un rapport des 
observations qu’il avait pu recueillir (9). 

Pour lui, la partie de cdtes nouvellement acquise n’était pas trés 
abondante en poisson. Cependant elle pourrait servir 4 la péche d’un assez 
grand nombre de batiments, mais, disait-il, «les armateurs se détermineront 
difficilement & y envoyer A cause des grands défrichements qu’ils ont 4 y 


8) A.N. Marine, C 5, 52, fe 85. 
3 A.N. Colonies, C 11 F, 2, fo 145. 
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faire pour establir des graves dans ces havres qui n'ont jamais 616 ooo 
jusqu'ici. I] conviendroit pour les y encourager que le Gouvernement le 
assur&t pour plusieurs années la jouissance des establissements qu’ils aur ie 
formés ov quelque avantage équivalent. eu 

«Il existe encore, disait-il, des Anglois establis dans plusieurs de Se 
havres dont quelques uns font la pesche du saumon et d'autres celle ge la 
morue avec de grands bateaux qu'ils envoyent jusque sur la céte du Labrado; 
J'ai requis le gouverneur de Terre-Neuve de Jes faire retirer avant Je Fetour 
des Francois pour la pesche de cette année. 

« ...Outre le dommage que les Anglois font pendant lhiver aux échafaug, 
et aux cabanes, ils font encore un tort immense aux graves en y répandant 
le sang et la graisse de leurs loups marins. Un grand nombre de places on, 
été abandonnées pour cette raison, la corruption de ces matiéres huileuses 
engendrant des vers qui la communiquent au poisson qu’on étend sur ce 
graves. 

« La protection et la police de la pesche frangoise a Terre-Neuve exigent 
absolument la présence de trois batiments de guerre stationnés sur la cdte 
a savoir une frégate de la plus grande force, une autre frégate du 2° oy 3 
rang et une petite corvette ». 

Le commandant de Granchain fut écouté puisque le Roi accorda dé 
1784 une prime aux armateurs qui désiraient envoyer leurs navires en péche 
sur la céte occidentale de Terre-Neuve (10). 

Malgré les déboires que nous venons de signaler, la péche de la morue 
séche avait retrouvé presque d’un seul coup 82 vigueur d’autrefois. Un état 
conservé dans les archives de la marine (11) donne le chiffre de 145 navires 
armés pour Ja péche de la morue séche, dont 45 de Granville, 46 de 
St-Malo, 19 de St-Brieuc, 5 de La Rochelle, 16 de Bayonne et 14 de St-Jean 
de Luz. Ces mavires jaugeaient dans leur ensemble 20 140 u, ils étaient 
montés par 7280 hommes. Ils rapportérent 243 649 qx de morues séches 
dont le prix s’éleva & 5 979 537 livres. Dans ces chiffres sont compris ceux 
de St-Pierre et Miquelon. La morue s’était vendue sur le pied commun de 
26 livres 7. 1. le quintal, prix fort rémunérateur. 

Tous ces morutiers étaient allés en péche dans les havres qui leur étaient 
familiers. Mais, puisque dorénavant la cdte de Bonavista jusqu’a St-Jean 
Jeur était interdite, il fallait reconnaitre d’une fagon précise toute l’étendue 
de cétes qui se trouvaient réservées a la France. Juste aprés le cap St-Jean 
se présentait une profonde échancrure appelée la baye Notre-Dame. Jamais, 
ou tout au moins depuis longtemps, un de nos morutiers ne s'y était mis en 
péche. De méme encore les havres sur Ja cote occidentale, depuis la fameuse 
Pointe Riche jusqu’au cap de Ray, s‘ils étaient parfois fréquentés par les 
Basques, n’étaient pas exploités d’une fagon courante et, surtout depuis 1763, 
aucun navire n'y était retourné. Il y avait toute ume reconnaissance des lieux 
a effectuer. 

En 1784, le chevalier de Girardin, commandant la station navale, requit 
Yamiral Campbell, gouverneur anglais de Terre-Neuve, de faire déguerpir les 
habitants anglais qui s‘étaient fixés dans plusieurs havres, en particulier dans 
ceux de la Baye Notre-Dame. L’amiral envoya, le 12 septembre 1784, un 


10) Voir le chapitre consacré aux encouragements & l’armement morutler. 
11) A.N. Marine, C5, 50 
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Vv’ SECTION 


Droits et Pnmes 


De tous temps les armateurs a la péche de la morue, qu'elle fut séche 
ou verte, ont réclamé en faveur de leur industrie soit la diminution des taxes 
qui les frappaient, soit l’augmentation des droits imposés 4 la morue étran- 
gére a son entrée dans le Royaume, soit des primes d’encouragement pour 
certaines de leurs activités. 

Il n’entre pas dans notre intention de détailler les nombreux droits qui, 
directement ou indirectement, étaient établis sur la péche. Cela nous en- 
trainerait trop loin en dehors du sujet de cet ouvrage. Ce serait d’ailleurs 
faire Vhistoire de la fiscalité en France sous l’Ancien Régime, ce pourquoi 
nous ne sommes nullement qualifié. 

Notre intention est simplement de montrer comment Il’industrie terreneu- 
viere a été d’une fagon générale encouragée, et ceci en prenant quelques 
exemples. 

Cette courte étude se divisera en trois parties: d’abord nous indiquerons 
un certain nombre de « graces » qui furent successivement accordées 4a cette 
industrie ; dans la deuxiéme nous parlerons des droits auxquels était soumise 
la morue étrangére 4 son entrée en France pour la protection de la péche 
francaise ; enfin nous préciserons les primes qui furent consentis, en parti- 
culier a la fin de l'Ancien Régime, pour favoriser l’exportation de la morue 
francaise soit aux Antilles, soit dans les pays méditerranéens. 
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tainement plus avantageux 4 I’Etat de faciliter dans Paris le débit du fruit de 
nos péches que s'il y perpétuer l’introduction de salines qui viennent en 
partie de l’étranger. 

«On peut objecter que la cherté du beurre a Paris fera rejeter 4 ses 
habitants la consommation de la merluche. Dans le Languedoc, la Provence, 
la Guyenne, la Saintonge et le Poitou, ot le beurre est aussi cher qu’a Paris, 
on y substitue l’ail, 'huile, l’oignon et ces provinces sont celles du Royaume 
qui en font la plus grande consommation. 

«... Les provinces voisines de Paris ne manqueroient pas de limiter. La 
réputation de cet aliment une fois établie, la consommation en deviendroit 
considérable, la navigation augmenteroit, les péches se multiplieroient, il se 
formeroit un nombre infini de matelots dont l’Etat retireroit de grands 
avantages... > 

Et les négociants de St-Malo, pour allécher les Parisiens, proposaient 
d’envoyer 100 qx de morue séche 4 distribuer gratis. 

Nous ignorons si ce geste gracieux fut exécuté, mais nous savons que les 
droits sur la merluche a son entrée dans Paris ne furent pas 4 ce moment 
diminués. Nous retrouverons la question un peu plus tard. 


Encouragements a l'armement aprés la Guerre de Sept Ans. 


Dans la seconde partie du 18° siécle, en particulier aprés la Guerre de 
Sept Ans, des voix s‘élevérent pour se plaindre de la décadence de Il’arme- 
ment morutier, réclamant en conséquence qu’il fut pris des mesures pour le 
soutenir. A cette époque la perte de I'Isle Royale, du Labrador et du Canada, 
c’est-a-dire des principaux lieux oU se pratiquait la péche sédentaire, pouvait 
faire croire, sinon a la ruine, du moins a une diminution notable de notre 
armement. 


Un des plus acharnés défenseurs de lindustrie morutiére francaise fut 
certainement Louis Bretel, dont nous avons longuement parlé 4 propos du 
French Shore. Délégué auprés du comte de Guerchy, notre ambassadeur a 
Londres en janvier 1764 au titre de conseiller technique, il resta ensuite, 
comme nous Il’avons vu, «a la suite de la Cour» a Versailles et devint en 
1775 un des plus hauts fonctionnaires du bureau des Colonies. Rentré a 
Paris en avril 1764, il présenta, en accord avec son collégue malouin 
Magon de Coétisac, un mémoire sur le commerce de la morue. 

Dans leur mémoire les deux experts exposaient l’état de l’armement 
morutier, ils affirmaient qu’avant 1756, pendant la période de paix qui 
précéda la guerre de Sept Ans, celui-ci était particuliérement florissant, mais 
qu'il risquait, avec les pertes subies par la France en Amérique septen- 
trionale, d’étre aux trois quarts ruiné. Pour le soutenir, ils demandaient qu'il 
fut accordé des primes aux armateurs par chaque homme qui serait employé 
et surtout de supprimer toute espéce de droits, soit relativement aux arme- 
ments, soit relativement au poisson rapporté de Terre-Neuve (6). 

Ce mémoire fut l’objet d’une étude approfondie de la part du bureau des 
colonies. 

«Que convient-il de faire, lisons-nous dans cette étude, pour nous 


(6) A.N. Marine, C 5, 37. 
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I° PARTIE 


La péche au french shore 


LE FRENCH SHORE 


L’histoire du French Shore n'est pas autre chose que histoire de la 
péche sédentaire au 19° siécle. Cette péche sédentaire, que la France pouvait 
pratiquer sur toutes les cétes de l’Amérique septentrionale au 17° siécle, avait 
vu réduire son champ d'activité aprés la guerre de Sept ans qui nous avait 
enlevé le Canada, ne nous laissant que les files St-Pierre et Miquelon et un 
droit de péche sur une partie des cétes de l'ile de Terre-Neuve. Certes elle 
Continuera a se faire sur les cétes de St-Pierre et Miquelon, mais elle prendra 
un caractére particulier en ce sens que la sécherie apparaitra comme un 
Prolongement de la péche sur le Grand Banc. 

En fait, le véritable armement a la péche sédentaire est celui qui prendra 
pour théatre de ses opérations les cétes de Terre-Neuve. I] se poursuivra, 
comme nous allons le montrer, pendant tout le cours du 19° siécle en allant 
@ailleurs en diminuant d'importance d’année en année pour disparaitre défi- 
Ritivement en 1904 lors de l'accord franco-anglais de cette date, par lequel 
_ la France renonca a ses droits séculaires sur le French Shore. 

La question du French Shore pendant le 19° siécle se présente sous un 
aspect tout a fait différent que pendant le siécle précédent. Deux faits 
Sautent aux yeux lorsqu’on I’examine dans son ensemble: d'abord le peuple- 
ment de plus en plus important de I'ile de Terre-Neuve qui, sous Louis XVI, 
Gait déserte pour les neuf dixiémes, ensuite la diminution de I’importance 
Politique que présentait l'industrie de la péche sédentaire avant la Révolution. 

¢prenons rapidement ces deux faits. 

D'abord le peuplement de l’ile de Terre-Neuve. 

On se rappelle qu’avant 1756 les Anglais, bien que propriétaires de I'ile 
tout enti¢re, n’occupaient seulement qu'une faible partie du rivage: du cap 
au cap Bonavista sur la céte est et depuis le cap Race jusqu’a la baie 
: Fortune sur la céte sud. Tout le reste de la céte ne voyait jamais, sauf 
-Xceptionnellement, un seul navire britannique. Quant au centre de I'ile, n’en 
Perlons pas. I fallut attendre l'année 1827 pour qu’un Anglais, nommé 


Cormack, osat aller de St-Jean au cap de Ray par l'intérieur des terres. 
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ainsi dire endémique entre les deux pays avant la Révolution, elle cessa aprés 
l’Empire. France et Angleterre vécurent en paix pendant tout le 19° siécle. 

D’autre part l'apparition de la vapeur vers le milieu du siécle modifia 
du tout au tout le recrutement des équipages. Alors qu’autrefois il fallait 
pour grimper dans la mature des hommes habitués dés leur enfance a cette 
gymnastique, dorénavant un homme de n'importe quelle province pouvait 
faire un bon matelot. Ajoutons également qu’a la suite de circonstances éco- 
nomiques, les campagnes de Terre-Neuve apparurent moins bénéficiaires que 
jadis si bien que l’armement a la péche sédentaire, si florissant sous l’Ancien 
Régime, alla en déclinant a partir de 1830. 

En résumé, difficulté de plus en plus grande dans I’exercice de la péche 
sédentaire par suite du développement de Ja population terreneuvienne, im- 
portance moindre de la péche au point de vue politique, ce quientraina, avec 
des campagnes de péche moins favorables, une disparition lente mais régu- 
liere de ce genre d’armement. Ceci nous fait comprendre pourquoi la France 
dut se résigner au début du 20° siecle a abandonner les droits séculaires 
qu'elle tenait, sur la céte de Terre-Neuve, du traité d’Utrecht. 
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CHAPITRE II 


DE 1830 A 1850 


Deux faits caractérisent nettement cette période: d’abord l’augmenta- 
tion et méme I'arrivée massive sur les cétes de Terre-Neuve réservées a la 
France d’Anglais pécheurs ou non, et cela d’une facon définitive, créant des 
établissements, non plus temporaires, mais fixes, ensuite la création a Terre- 
Neuve d'un parlement local. 

Tout au long du 19° siécle, l'ile de Terre-Neuve s’est véritablement 
peuplée. Alors que, jusque-la, sur une petite partie de ces cétes les habitants 
Ctaient rares, on vit des Anglais arriver et se fixer un peu partout. C'est 
en 1827 que, pour la premiére fois, un Anglais du nom de Cormack traversa 
Vile de part en part en compagnie d’un guide indien. La péche se développa 
sur toutes les cétes: la péche de la morue d’abord, puis la péche du saumon, 
la chasse au loup marin. Et l’on verra dans la seconde moitié du siécle les 
homarderies se multiplier. Sur les rivages réservés en principe aux Frangais, 
les pécheurs britanniques s’organisaient et multipliaient leurs établissements 
et il ne fut plus question, et il ne pouvait plus étre question, de les déloger 
malyré le desir qu’en avait le gouvernement frangais. 

Le deuxi¢me fait, c'est la création d’un parlement local. En 1835, en 
effet. Tile de Terre-Neuve, fut dotée d’un parlement qui prit le nom de 
Législature de Terre-Neuve. Ceci rendit la situation plus délicate encore, car 
ce Parlement, saisi par les habitants de plaintes nombreuses 4 l’égard des 
Francais qui voulaient garder Il’exclusivité de la péche, soutint avec véhé 
mence ses administrés et causa par suite le plus grand embarras au gou- 
vernement britannique. Celui-ci, soucieux de respecter les traités, et par 
Suite d’assurer aux Frangais la jouissance de leurs droits, se trouva pris 
entre deux feux: ou donner raison aux Frangais et géner ses sujets britan- 
niques dans leur existence propre ou leur donner tort et ainsi porter atteinte 
aux traités. C'est pourquoi, tout au cours du siécle, nous verrons le gouver- 
nement britannique préoccupé de tenir de son mieux le rdle particuliérement 
ingrat qui était le sien et, tiraillé entre deux tendances contraires, pencher la 
balance tantot 4 droite tantét 4 gauche. 


= 
xe 


Nous avons vu précédemment qu’en 1821, d’aprés une note parue dans 
les Annales maritimes, u s'était formé dans la baie St-Georges, sur la céte 
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marins respectifs, une pareille concession est une source d’inconvénients et 
de maux pour une colonie en voie de développement étant donné I'organi- 
sation réguliére et les institutions de la vie civile actuelle. A mesure que la 
population de la céte s’augmente, le mal devient naturellement plus grand 
et menace d’avoir les conséquences les plus sérieuses, & moins qu’on y 
apporte un reméde radical. Les méthodes de péche se sont matériellement 
modifiées depuis que les traités ont été conclus. Par suite de ces change- 
ments, des moyens perfectionnés de communication, du développement des 
les St-Pierre et Miquelon en tant que bases des opérations de la péche 
francaise, l'usage du rivage de Terre-Neuve a cessé d’étre un grand avantage 
pour la France et le profit qu’en tire l'industrie de la péche frangaise est 
maintenant extrémement petit en proportion du préjudice que subit la colonie 
par suite des restrictions imposées @ ses habitants. A l’appui de ce dire, on 
fait observer que sur les 800 navires francais environ et les 9000 marins 
employés a la péche, la presque totalité se rend sur Jes Bancs et il n’y a plus 
que 16, et suivant certaines statistiques, plus que 7 ou 8 navires qui 
pratiquent sur la céte méme de Terre-Neuve. Les capitaux employés 4 cette 
derniére partie de la péche francaise sont estimés a moins de 40000 livres 
sterling. Les intéréts privés actuellement en cause ne sont donc pas trés 
importants lors méme que !’on ajouterait 4 cette somme la valeur des 6 
ou 7 homarderies frangaises édifiées sur le rivage et dont l’existence légale 
a toujours été contestée par le Gouvernement de Sa Majesté >. 

Et pour conclure, lord Salisbury faisait les propositions suivantes : 

« En échange du retrait des droits de la France sur la céte, la colonie 
est disposée a offrir toutes facilités pour l’achat de la boétte qui est considérée 
par les autorités francaises, tout aussi bien que par les autorités britanniques, 
comme une question de premiére nécessité et qui est certainement de la 
plus grande utilité aux bateaux de péche francais qu’elle met en mesure de 
se rendre de bonne heure sur les Bancs. Si on le préférait les colons seraient 
préts A payer ume somme raisonnable en échange de la valeur des avantages 
abandonnés et en compensation des intéréts lésés. 

«Les représentants de la colonie sont convaincus qu’un arrangement 
de cette nature serait trés profitable 4 la France et ils désirent vivement qu'on 
le soumette sans retard 4 l’examen du Gouvernement francais (63) ». 

Lord Salisbury affirmait qu'il n'y avait plus que 7 ou 8 navires francais, 
sur 800, & venir en péche sur la céte des traités. 1 ne se trompait guére. 
Voici exactement en effet la liste des morutiers pratiquant la péche sédentaire 
tefle que la donnait le commandant Maréchal a la date du 12 octobre 
1890 (64). 

Sur la céte ouest 11 navires dispersés entre les havres de Portachoix, 
Ile des Sauvages, Vile St-Jean, Brig Baie et l’ile Rouge, mais sur ce nombre 
3 peneonkaret leur place dés le mois de juillet pour aller faire péche sur 

ancs. 

Sur la céte est, 3 navires, l'un appartenant a une maison de St-Servan, 
B: deuxigme a une maison de St-Malo et le troisitme A un armateur de 
cae Ces 3 navires abandonnérent également leur place en juillet pour 

tT sur les Bancs. 
t au personnel employé, il se montait en 1890 & 761 hommes. 


(63) Livre jaune, 1891 338 
> » Pp. 7 
(64) Livre jaune, 1891, p. 341 et 3. 
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trouverait en face des mémes difficultés qu’auparavant », Nous sommes 
absolument du méme avis. 

« Dans les circonstances oU nous nous trouvons, nous ne nous dépar- 
tirons pas — le Gouvernement anglais peut en étre certain — des disposi- 
tions conciliantes dont nous n’avons pas cessé de nous montrer animés dans 
tout Ie cours de la négociation. Nous ne nous refuserons pas a laisser a 
la colonie et au Parlement tout le temps dont ils peuvent avoir besoin et 
a retarder Il’arbitrage dans Ja mesure qui paraitra nécessaire au Gouverne- 
ment anglais pour arriver 4 une entente compléte sur les moyens d’assurer 
l'exécution permanente des arrangements intervenus entre les deux ca- 
binets ». 

L’échange de notes entre les deux Gouvernements se prolongea pendant 
plusieurs mois, mais chacun resta sur ses positions, ce qui retarda quelque 
peu le recours a l’arbitrage. 

Le 23 mai 1892, Vambassadeur d’Angleterre 4 Paris demanda a 
M. Ribot, de la part de lord Salisbury, si la France consentirait 4 renouveler 
pour cette année, comme cela avait été fait l'année précédente, le modus 
vivendi relatif 4 la péche du homard a Terre-Neuve. Cet arrangement ayant 
donné des résultats satisfaisants dans leur ensemble, la réponse de la France 
fut affirmative. 

Sur le fond, les deux pays n’arrivaient pas a se mettre d’accord a 
cause, bien évidemment, de l’attitude du Parlement de Terre-Neuve qui 
demeurait intransigeant. Le résultat fut que, pendant des années, le modus 
vivendi se trouva prolongé et le recours a l’arbitrage ajourné. 

Naturellement il y eut des deux cétés des divergences, des contestations, 
des incidents divers que nous ne rappellerons pas: ils sont tous identiques 
a ceux que nous avons exposés précédemment. La situation restait tendue, 
l'attitude des Terreneuviens de plus en plus hargneuse et celle du Gouverne- 
ment britannique de plus en plus génée. Cependant on allait insensiblement, 
mais nettement vers la solution la plus brutale, c’est-a-dire vers l’abandon 
par la France de ses droits séculaires. 


Vers l'abandon par la France de ses droits. 


Comment se présentait dans l’esprit public en France cet abandon ? 

Comme nous le verrons, dans la métropole, les armateurs frangais ne 
réagissaient que faiblement. Il faut dire que le nombre de ceux qui 
€nvoyaient des navires sur la cote du traité devenaient de moins en moins 
fombreux. Dans son memorandum de 1890, dont nous avons donné con- 
naissance, lord Salisbury avait relevé le fait. Il n’y avait plus, affirmait-il, que 
7 ou 8 navires a pratiquer la péche dans les havres de Terre-Neuve. Nous 
avons vu également que cette affirmation était exacte. 

A quoi) attribuer ce déclin ? 

D'abord a la médiocrité du résultat des campagnes de péche. La morue 
‘emblait avoir, sinon disparu, du moins diminué en quantité sur ces rivages 
Jadis si abondants en poisson. On peut méme croire que la principale activité 

© Nos armateurs dans cette région était bien plus la capture et la mise en 


ite du homard ou encore la péche de la boétte que la péche et la prépa- 
Fation de la morue. : 
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I’ PARTIE 


LA PECHE AUX ILES SAINT-PIERRE ET MIQUELON 


L’histoire de la péche aux Iles St-Pierre et Miquelon réunit en quelque 
sorte celle de la péche de la morue verte et celle de la péche mixte, c’est- 
a-dire celle sur le Grand Banc avec salaison a bord ou avec sécherie a 
St-Pierre. 

En effet, dans le principe, le navire se destinant 4 la péche errante, 
parti de France, se met en péche sur les Bancs de Terre-Neuve et raméne 
en métropole son poisson simplement salé sans avoir touché terre. En fait, 
au 19° siécle, presque tous les navires allant sur le Grand Banc allaient en 
relache A St-Pierre, et cela pour des raisons différentes. Les uns y allaient 
pour y débarquer leur poisson de premiére ou de seconde péche, et ce 
Poisson était, selon les ordres de l’armateur, soit mis 4 sécher sur les graves 
de Tile, soit chargé sur des chasseurs pour étre ramené immédiatement en 
métropole. Les autres y allaient pour s’y ravitailler, soit en boétte, du hareng 
Principalement qu’ils achetaient 4 ces petits mavires terreneuviens appelés 
galopers, soit en eau, en charbon ou en vivres frais. 

Ajoutons que les habitants de l’archipel pratiquaient de leur cété la 
Péche, soit sur le Grand Banc & l'aide de goélettes, soit sur les cétes mémes 
de leurs iles au moyen de petites embarcations non pontées, et l'on 
S'apercevra que l'histoire des Iles est A la fois celle de la péche errante et 
celle de l’'armement mixte. 

_ Nous allons donc montrer comment I’archipel, qui avait déja connu un 
développement intéressant avant la Révolution, continua 4 progresser malgré 
les difficultés de toute sorte qu’il eut 4 surmonter et comment, aprés avoir 
connu une importance relativement considérable, il est revenu a une vie 


Plus tranquille, moins agitée, mais aussi moins prospére, dans la seconde 
moitié du 20° siécle. 


& 

SB 
: Dans nos volumes précédents, nous avons parlé longuement des fles 
atte et Miquelon et nous en avons donné la description telles qu’elles 
Pparaissaient aux officiers et aux voyageurs qui, au 18° sidcle, y séjour- 


"rent ou les visitérent. Il nous semble maintenant essentiel d’apporter 


rans précisions que nous avons laissées jusqu’ici volontairement dans 
more. 
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plusieurs maisons de France qui lui doivent une brillante fortune, est 
aujourd’hui en état de décroissance. Au dire des armateurs les opérations 
qui se font chaque année sont plus désastreuses que profitables. Il en est 
resulté une diminution dans les armements et plusieurs maisons se sont 
retirces. 

« Cette situation étant admise, il convient d’en chercher les causes qui 
nyvont semblé les plus probables. Si la consommation de la morue a beau- 
coup augmenté depuis quarante ans, Ie nombre des pécheurs s’est aussi 
considérablement accru, ce qui a évidemment diminué la part de chacun. En 
outre les armements sont devenus plus dispendieux a faire et a entretenir ». 

Puis il donne le nombre des navires venus a St-Pierre: en 1819 52 
navires, en 1829 52, en 1839 173, en 1849 177, en 1858 213, en 1859 112, 
en 1860 92, en 1862 61. 

I] dress2 ensuite la liste des armements locaux. En 1859 346 warys, 
178 pirogues, 25 canots, 19 chaloupes, 112 goélettes soit 680 unités. En 
1862 309 warys, 162 pirogues, 40 canots, 8 chaloupes et 122 goélettes soit 
641 unites. 

«La péche de 1862 a été mauvaise, écrit-il, En 1851, la production 
movenne a l"homme était de 60 qx environ. En 1857, elle n’a méme pas 
atteint 39 qx. Aujourd’hui elle donne 49 qx. 

« C’est un fait grave auquel il faut ajouter les dépenses croissantes que 
nécessitent les armements et leur entretien. Les difficultés que la vente 
présente de plus en plus chaque année contribue aussi au découragement des 
armatcurs. Il est 4 craindre que ces causes se reproduisant tous les ans en 
partie n’aient pour résultat une diminution encore plus grande dans les 
armements. L’avenir de la colonie pourrait alors étre compromis. 

«Les goélettes font concurrence aux armements de France. Pour 
chercher a v obvier, les armateurs, toujours mus par un sentiment de 
jalousie contre Vindustrie locale, ont obtenu que ces batiments seraient 
également astreints au minimum d‘équipage, mais, en méme temps, et c'est 
aA quoi les armateurs n’avaient pas songé, les goélettes se trouvaient alors 
appelées 4 jouir de la prime d’armement. Cette disposition n'a pas encore 
été assez expérimentée. Il peut arriver que les armateurs de France refusent 
d'amener comme passagers a prix réduit les équipages des goélettes. Elles 
auraient a aviser pour se procurer des matelots. Peut-étre trouveraient-elles 
A les recruter parmi les habitants qui péchent dans les warys, pirogues, 
canots et chaloupes, embarcations dont le nombre alors diminuera. 

« Mais, d'une part, les habitants auraient a renoncer a une indépen- 
dance A laquelle ils tiennent et, de I’autre, les armateurs de goélettes les 
occupant a !a saison de la péche ne voudraient rien leur garantir pour 
lhiver. 

«...Les hommes embarqués sous la dénomination de supplément d’équi- 
page rappertent d'abord 50 fr. par téte a larmateur, mais ils ne sont en trés 
erande partie que des enfants de 12 4 17 ans ramassés presque nus et qui, 
sous le nom de graviers, sont débarqués et font pendant toute la campagne 
los travaux de Uhabitation, particuligrement la manipulation de la morue 
sur les greves. Ils ne sont inscrits que provisoirement et portés sur les rdles 
comme novices. Pour qu'ils soient inscrits en qualité de marins, il faut qu’ils 
arent TR ans et deux Camparnes. 

e Tres peu font ces deux ans. Ainsi, en 1862, on comptait dans la 
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7, soit 690 embarcations montées par 954 hommes. Au total, 3 245 hom- 
mes (17). 

Rappelons que ces embarcations St-Picrraises ct Miquelonnaises étaient 
montées par les habitants et hivernants des iles, mais aussi par les passagers 
qu'amenaient au printemps les navires métropolitains. Bon nombre de 
maisons de la métropole avaient 4 St-Pierre des godlettes qu’elles armaient 
au printemps avec des pécheurs métropolitains. 

En 1878, le Bulletin officiel de la colonie déclarait que les goclettes 
locales étaient plus favorisées au point de vue péche que les batiments 
métropolitains. L’explication en était que, depuis plusieurs années. les 
St-Pierrais avaient abandonné, pour la péche sur le Grand Bane, les lourdes 
chaloupes pour les remplacer a l’imitation des Américains par les légers doris 
montés par deux hommes. Nous avons donné des renseignements précis sur 
l’armement avec doris dans les chapitres consacrés a la technique de l’arme- 
ment. Nous n’y reviendrons ici que trés rapidement en rappelant que Cvest 
en 1872 pour la premiére fois, que des goélettes locales ont copié la manicre 
de faire des Américains. 

Dans le Bulletin officiel de 1872 on pouvait lire ces lignes : 

« Au lieu d’embarrasser les batiments d’énormes chaloupes qui sont 
souvent l'occasion de sinistres, de volumineuses lignes de fond en chanvre, 
de mannes immenses pour les y rouler toutes boéttées, les Américains se 
servent de petites embarcations qu’ils nomment doris. Elles sont 4 fond plat, 
elles s’emboitent I’une dans l’autre et en conséquence prennent peu de place 
sur le pont. Chaque doris monté par deux hommes est muni d’une ligne 
de main et de deux petites mannes contenant des lignes de fond en coton 
qui en volume égal auraient dix fois l’étendue de celles en chanvre >. 

On sait la suite. Le doris se généralisa d’abord 4 St-Pierre, puis dans 
les ports métropolitains. 

Nous voici a l’année 1884. Les armements locaux se décomposaient 
comme suit: long cours 8 navires, cabotage 5, grande péche avec goélettes 
185 montées par 2 800 hommes, petite péche avec goélettes 4. Quant a la 
petite péche proprement. dite elle comptait 44 pirogues, 251 warys, 2 
chaloupes, 7 canots, 6 doris, soit 512 petites embarcations montées par 
3 713 hommes (18). 

En 1890, on comptait 4 St-Pierre et Miquelon pour la petite péche 
460 embarcations et 4 Miquelon 81. Au total 541 embarcations avec 1 190 
hommes (19). 

En 1898, les armements locaux se composaient de: 3 navires au long 
cours, 8 au cabotage et 192 goélettes faisant la grande péche montées par 
3270 hommes. Pour la petite péche 13 goélettes, 12 pirogues, 426 warys 
et 2 chaloupes, soit en tout 453 embarcations et 1039 hommes (20). 

Les Iles St-Pierre et Miquelon sont des rochers dangereux pour la 
navigation. [Ils étaient d’autant plus dangereux autrefois que le nombre des 
feux signalant leur présence était minime. Nous avons indiqué au cours des 
années l’érection du phare de Galantry et de feux permettant l’entrée de la 
rade et du Barachois. Mais, dans les deux premiers tiers du 19° siécle, il 


(17) Arch. St-Plerre et Miquelon, VI, c. 121. 
(18) Arch. St-Pierre et Miquelon, VI, c. 121. 
(19) Arch. St-Pierre et Miquelon, VI, c. 17. 
(20) Arch. St-Pierre et Miquelon, VI, c. 40. 
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CHAPITRE II 


LA VIE MARITIME 


La partie la plus importante de la vie des Iles St-Pierre et Miquelon, 
Yindustrie de la péche de la morue, était leur seule raison de vivre. La 
peche était-elle abondante, les habitants étaient dans l’aisance. Etait-elle 
médiocre ou mauvaise? ils risquaient de tomber dans la misére. Aussi 
convient-i] d’examiner dans quelle mesure les armements locaux soit pour 
le Grand Banc, soit pour la péche cétiére se sont développés ou maintenus. 

En 1900, si l’on excepte les dix petits batiments faisant le cabotage, 
4 remorqueurs a vapeur et un navire postal, l’armement local se composait 
de 420 warys, pirogues ou doris faisant la péche cdétiére et 196 goélettes se 
livrant a la péche sur le Grand Banc. 

Rappelons que les embarcations faisant la péche cdtiére étaient montées, 
soit par les habitants sédentaires, soit par des pécheurs hivernants, soit 
par des pécheurs venus de la métropole. Dans la majorité des cas, les 
hivernants et les métropolitains étaient engagés par les habitants sédentaires. 
D’autre part les goélettes étaient armées soit par les habitants sédentaires, 
soit par des maisons métropolitaines qui au printemps envoyaient des 
hommes pour les équiper. 

Ceci dit, voyons comment évolua cet armement local. 

Goélettes : 196 en 1900, 203 en 1901, 163 en 1902, 183 en 1903, 
151 en 1904, 101 en 1905, 105 en 1906, 40 en 1912. 

A quoi tient cette diminution, ou plutdot cette chute, qui se manifesta 
a partir de 1902? Deux causes apparaissent: de mauvaises péches et de 
nombreux naufrages qui découragérent les armateurs: en 1903 23 goélettes 
firent naufrage, en 1904 26! 

Si l'on en croit l'administrateur de I'Inscription maritime Bronkhorst (2), 
les mauvaises péches pourraient s’expliquer par le mauvais recrutement des 
équipeges venus de France: 

«Ils étaient composés de laissés pour compte des armateurs de 
St-Malo et de Fécamp. Devant les résultats supérieurs obtenus par les voiliers 
métropolitains, mieux armés, mieux ravitaillés, mieux commandeés, les St-Pier- 
rais décidérent de faire traverser I’Atlantique aleurs meilleures goélettes pour 
les armer a St-Malo aux conditions de la place, et ce fut un véritable coup 
pour larmement métropolitain qui se traduisit par une diminution des arme- 
ments locaux. 


(2) La péche de la morue, p. 30. 
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» Paleurs, a quelques exceptions pres, les goclettes  St-Picrratses, 
laibles ct de petit tonnage, se prctaient mal aux ameliorations exigces par 
les réglements sur Ja sécurité de la navigation ect peut-ctre meme contri- 
buaient a rendre difficile le recrutement de leurs équipages. En outre, a 
raison de leur faible tonnage, elles ne pouvaient rester sur Jes Bancs plus 
de trois semaines a un mois et étaient au bout de ce temps dans Pobligation 
de débanquer pour revenir a St-Pierre déposer leur péche ct renouveler leur 
approvisionnement. Elles manquaient ainsi fréquemment des passages de 
moruc et n’arrivaient en fin de campagne qu’d un nombre de quintaux tres 
inféricur a celui péché par les voiliers métropolitains. 

« A partir de 1906, la diminution s’accentua progressivement jusqu’cn 
1912 ot Ja flotille coloniale ne fut plus représentée sur les Bancs que par 
40 goélettes, puis, toujours pour les mémes raisons et a la suite de cam- 
pagnes déficitaires, ce mouvement s’accéléra 4 un point tel qu’on ne comptait 
plus cn 1913 que 29 unités, réduites 4 24 en 1914. 


«La guerre porta a cet armement le coup de grace. Une seule 
goélette prit la mer de 1915 a 1918. En 1919, il n’y en eut que 2. Et puis 
ce fut la fin >». 


La derniére goélette St-Pierraise appartenait 4 la société «La morue 
francaise » et s’appelait Péricleés. 


Pour bien comprendre la chute de cet armement, il faut savoir qu’en 
1900, les 196 goélettes étaient montées par 3259 hommes et que les 24 
de 1914 n’avaient plus a leur bord que 500 hommes. 


Quant aux naufrages, dont Jes conséquences se firent cruellement sentir, 
en voici la liste: $5 en 1901, 12 en 1902, 23 en 1903, 24 en 1904, 5 en 
1905 et 17 en 1906. Au cours des années ce furent de véritables catastro- 
phes. 


Cependant la disparition des goélettes, qui avaient fait si longtemps la 
gloire et la renommée de St-Pierre, n’entraina pas la fin de la péche 
cétiére. La péche en warys et en doris garda longtemps la méme vogue et 
méme la garde encore en partie. 


En 1893 les Iles armaient 520 warys ou doris, en 1921 on constate une 
baisse, mais il existait encore dans les iles 288 de ces pctites embarcations. 


La péche en warys ou en doris se fait tout autour des iles a une 
distance de quelques milles. Les St-Pierrais sont favorisés, Ja morue se 
trouvant 4 proximité de leur port. Les Miquelonnais ont plus d’efforts a 
faire: ils doivent monter vers Ie nord ct contourner le cap Miquclon. Autre- 
fois surtout, si les vents étaient contraires, ils avaicnt de la difficulté a 
aller et revenir dans la méme journée. Aussi, en général, avaient-ils organisé 
sur la cote ouest de petits établissements dans les anses du rivage. L’une 
d'elle porte d’ailleurs le nom d’Anse aux doris. Mais, depuis 1920 environ, 
on a eu lidée d’adapter un motcur aux warys ct aux doris. Maintenant les 
Miquelonnais peuvent avec moins d'efforts aller vers Icurs licux de péche 
habituels et, dans la plupart des cas, revenir dans la journée. 

M. Aubert de La Rue, dans son excellent livre auquel nous avons 
emprunté de nombreux renseignements, donne un tableau comprenant Ie 


nombre des doris armés et la quantité de moruc prise pendant la période 
de 1929 a 1942: 
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of the West, markets for fresh fish displaced those for cured fish; and 
New England gradually withdrew from the more distant waters, and 
erected tariff walls to bar out fish from Nova Scotia. 

Bountics* and duties® supported the expansion of the New England 
fishery. In 1833 a protective tariff abolished specific duties and intro- 
duced a 20 per cent ad valorem rate, and in 1842 restored the rates of 
1816—namcly a duty of $1.00 a quintal on smoked or dried fish, $2.00 a 
barrel on salmon, $1.50 a barrel on mackerel, and $1.00 a barrel on 
other varieties of pickled fish. The duty on salt was lowered from 20 
cents a bushel in 182+ to 10 cents in 1832, to 8 cents in 1842, and was 
made 20 per cent ad valorem in 1846. The reduction on fish to 20 per 
cent in 1846, the Reciprocity Treaty of 1854, the abolition of the boun- 
ties in 1866, and the Washington Treaty, in force from 1873 to 1885, 
were indications of an efficient industry and the increasing importance 
of the domestic market. 


The fishery was rapidly extended on the Banks and on the Labrador. 


The cheapness of their supplies enables the Merchants of Newport, a 
Town in the Eastern extremity of that Country, and bounding on New 
Brunswick, to enter extensively into the Labrador fishing, which in the Years 
of Eighteen Hundred and Thirty-two and Thirty-three, they have carried on 
with great success; their vesscls are manned mostly with men from the west- 
ern part of this Province particularly from Barrington and Argyle, to whom 
they pay higher wages than the owners of our vessels can afford, or that they 
can earn on board of vessels of this Province. And it is with extreme regret 
we hear, that from the competitions, difficulties and reversions before men- 
tioned, and which our fisheries now labour under, many of the fishermen be- 


4. The rates of allowance to vessels in the cod fishery were as follows: on vessels 
of from 5 to 30 tons, $3.50 a ton; above 30 tons, $4.00; above 30 tons, and having a 
crew of 10 persons employed at sea over 8% months, but less than 4 months, $4.00. 
The allowance to any vessel was not to exceed $360. The mackerel fishery was pro- 
tected by duties, but not bounties. See Lorenzo Sabine, Report on the Principal Fish- 
eries of the American Seas (Washington, 1853), pp. 178 ff.; also Philip Tocque, New- 
fowndland (Toronto, 1878), pp. 289-292. 

_8. “Twenty-five millions of people agree to pay to 15 to 20,000 of their number, be- 

ing fishermen, a protection equal to $1.25 to $1.50 for every barrel of fall mackerel 
they bring home. This is an inducement sufficient to stimulate a less enterprising 
people than such as inhabit the eastern harbors of the United States. The business 
has, consequently, increased until the number of their [American] fishing vessels in 
the Gulf of St. Lawrence, the past season, has been computed at from 1,000 to 1,200, 
and the result of their voyages has produced an inspection, in Massachusetts alone, of 
a total of 329,278 barrels; of which 90,411 barrels were No. 1, 102,364 barrels were 
No. 2, 136,069 barrels No. 3, and 412 barrels No. 4. This quantity of mackerel, to- 
gether with the catch of the different ports of Maine and other parts of the United 
States, will, it is supposed, fully meet their consumptive demand for the year, and 
the prices of fall mackerel are from 1% to 114 dollars per barrel less than at this 
period last year.” Journals of the Assembly, Nova Scotia, 1852, Appendix No. 13. 
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longing to the ports before mentioned are induced to abandon the vessels of 
their own Country, and seek employ in a foreign service; thus transferring 
the benefits arising from their industry to the United States, by fishing on the 
samc shores and taking the same fish they would otherwise do in vessels of 
this Province.® 


Schooners of from 70 to 80 tons, manned by twelve men selected by the 
skipper, made one trip to the Banks between March 20 and May 20, one 
to the Labrador lasting until September 20, and finally one to the 
Banks again in November. On the Labrador, part of the fish was cured 
and sent directly to the Azores, Madeira, Portugal, Spain, and the 
Mediterranean. The green and refuse fish were carried home. Owners of 
ten or twelve ships were able to assort cargoes, send the poorest grades 
of fish to the West Indies, other grades to other markets, and the oil to 
England.’ 

The Gulf of St. Lawrence mackcrel fishery was to a great extent com- 
plementary to the Labrador cod fishery. 


Some of their vessels fish to the westward of the Straits, though most pro- 
ceed to the vicinity of Sandwich Bay and Cape Harrison, where they gen- 
erally complete their cargoes in about six or seven weeks. All their fish is 
salted down in bulk, a large portion of which is dried on their return to the 
Straits, from whence many fit out for the Mackerel Fishery in the Gulf. 
About the 10th of August is the average time of their leaving the Northward.® 
Fewer vessels, it is said, fished to the Northward this year [1852], probably 


not more than 150; many of their best hands are Nova-Scotians, receiving 20 
dollars a month wages.° 


Paul Crowell says in his Report: 


In 1851 I was informed there were about one thousand sail of American 


6. Journals of the Assembly, Nova Scotia, 1834, Appendix No. 81. 

7. See John McGregor, British America (London, 1883), I, 219-222. 

8. “The Northward” is the regular colloquial term for upper Labrador. 

9. Journals of the Assembly, Newfoundland, 1853, Appendix, p. 128. “Having se- 
curely moored their vessels, they hoist out their boats, each vessel having three or 
four, and commence fishing, the Americans salting their fish in bulk, whilst the New- 
foundland people carry them to some harbour on the coast, on the shore of which 
they have stages for drying their cargoes. Should the fish prove abundant, they re- 
main there until they have completed their cargo; but if scarce they immediately pro- 
ceed to sea, and grope their way to some other harbour, where the fish are more 
abundant. It is surprising how they manage to find their way among the numerous 
Islands and dangers which fringe this barren coast; and thet during the dense fogs 
in which this part of the coast is sometimes enveloped, they are not more often 
wrecked, especially when they have neither chart, quadrant, or book of directions to 
guide them.” Journals of the Assembly, Nova Scotia, 1841, Appendix No. 62. On July 
4, 1857, 7 United States schooners were sighted at Bradore Bay, and in July, 1859, 
15 at Mingan. 
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vessels, which with an average of 15 men would give fifteen thousand. Some 
of these vessels, I heard, made three trips in Chaleur Bay for mackerel. 
Some, after having made one or two trips or fares of codfish, proceed to the 
Bay de Chaleur, well fitted, taking sufficient barrels to cure their fish in. 
These are partly filled with menhaden and clams, which are considered the 
best bait for mackerel; others are filled with salt and water, which make bal- 
last; when required for use they are emptied of their contents and filled with 
mackerel; this keeps their vessels in good ballast. They generally commence 
their fishing about Bradelle Bank, Shippegan, and follow the fish northerly, 
until the season advances, when they return to the north side of Prince Ed- 
ward's Island and Cape Breton.’® 


Because of a growing scarcity in the regular mackerel grounds, 
mackerel fishermen had entered the Gulf of St. Lawrence about 1834 
and they continued to fish in these waters up to the ’seventies. From 
about May 20 mackerel were followed along the Nova Scotia shore from 
Liverpool to the Gulf." In the autumn, the fish ran close inshore and 
were followed by the Americans. The mackerel were attracted by feed- 
ing, and if the wind was offshore they followed the schooners; otherwise 
they drifted alongshore. “It is of first importance to have a smart 
weatherly vessel—the current and drift is usually off shore—the fish 
always make to windward. If you fall quickly to leeward, you lose the 
fish, therefore you must be continually stretching windward.”’’ The 
Americans had “a new and superior class of vessels fitted with all the 
needfull appliances and variety of bait which a long experience aided by 
a well-endowed and careful nursery has taught them the value of.” By 
the middle of the century small Chebaccos and “pinks” were being dis- 
placed by “‘jiggers” and by the “clipper schooner,” which meant an in- 
crease in size of from about 45 tons to about 75 by 1885."° 

As in the cod fishery, the share system was a powerful incentive. 
““American vessels for the Mackerel Fishery are fitted out in what is 
called a half lay, that is, the Men have half of the Fish caught, and the 
Natives of this Province are induced to sail in American Vessels be- 
cause the value of the Fish is so much greater in the American Markets 

10. Report of Paul Crowell, Journals of the Assombly, Nova Scotia, 1852, Ap- 
pendix No. 25. 

1l. After a first trip off Cape Cod and Block Island, vessels shifted, from June 11 
to 15, to the Bradley and Orphan Banks, and later to Chaleur Bay and the Gaspé 
coast. They returned to Prince Edward Island about September 10, and to Sydney 
about November 1. See Raymond McFarland, The Masts of Gloucester, Recollections 
of a Fisherman (New York, 1937). 

12. Journals of the Assembly, Nova Scotia, 1852, Appendix No. 13. 


13. Raymond McFarland, A History of the New England Fisheries (New York, 
1911), chap. xviil. 
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ANNEXE 5 


ANNEX 5 
LpaLeeude pax Concliva Paris le 20 fréyvrier 1763 
entre la France et la Grande-Bretagne 


Article Vi 


Treaty of Peace between Great Britain and France 


Sipmedsat Paris, 10 February 01703 


Artieres Vi 








¢ SA IKWA 











VI. Le Roi de la Grande Bre- 
tagne cede les Iles de St. Pierre 
Bt de Miquelon, en toute pro- 
pricté, A Sa Majeste Tres Chre- 


tienne, pour servir d'abri aux 


Pécheurs Francois: et Sa dite 
Majesté Tres Chretienne s‘oblige 
a ne point fortitier les dites Iles, 
aon’y etablir que des Batinens 
civils pour la commodite de la 
Péche, et an’y eutretenir qu'une 
Garde de 50 Hommes pour la 
Police. 

Fait a Paris, le 10 Fevrier, 
1763. 

(ieSs)) (BEDFORD, -C.0.s- 
(L.S.) CHOISEUL, DUC DE 
PRASLIN. 

(L.S.) EL MARQ, DE GRI- 
MALDI. 


IT EINITIVE “TREATY, of P 


and [ rance.—Stgned at Paris, 10th 


cace betucen Great Britin 
February, 1763. 


VI. The King of Great Britain 
cedes the Islands of St. Pierre 
and Miquelon, in full right, to 
His Most Christian Majesty, to 
serve asa shelter to the French 
Fishermen: and His said Most 
Christian Majesty engages not to 
fortify the said Islands; to erect 
no buildings upon them, but 
merely for the convenience of the 
Fishery; and to keep upon them 
a Guard of 50 Men only for the 
Police. 

Done at Paris, the 10th of 
February, 1763. 


(L.S.) BEDFORD, C.P.S. 
(L.S.) CHOISEUL, DUC DE 
PRASLIN. 

(L.S.) EL MARQ. DE GRI- 
MALDI. 





ANNEXE 6 


ANNEX 6 
Traité de paix conclu a Versailles le 3 septembre 1/783 
entre la France et la Grande-Bretagne 


Arteitele” [Vv eclwbeclarations 


Treaty of Peace and Friendship between Great Britain 


and France, signed at Versailles, 3 September 1/83 


Apevetle LV “and Declarations 





SPIN IIE TILT Y ap Pane teteren Creat Britain 
and Pranec.—-Siqned at Versailles, bid Neplamber, V793, 


TV. Sa Majeste Je Roi de la 
Grande Bretagne est maintenu 
dans la propriété de [Ue de Terre- 
neuve, et des Iles adjacentes, 
ainsi que le tout Jui a éte assuré 
Article NUT du Traite 


d’Utrecht, a exception des Hes 


par 


de St. Pierre et Miquelon, les- 
quelles sont cedées en tout pro- 
priéte, par le present Traite, a 


TV. His Majesty the King of 
Great Britain is maintained in his 
right to the Island of Newfound- 
land, and to the adjacent Islands, 
as the whole were assured to him 
by the XIUIIth Article of the 
Treaty of Utrecht; excepting the 
Islands of St. Pierre aud Mique- 
lon, which are ceded in full right,’ 
by the present Treaty, to His 


Sa Majesté Trés Chrétienne. 


Most Christiau Majesty. 


(dunee 1.)—BRITISH DECLARATI ON.—Siyned at Versailles, 
3rd September, 1733. 


(Extrait.) 

Le Roi étant entitrement d'ac- 
cord avee Sa Majesté ‘Trés Chré. 
ticonhe sur les Articles da Traité 
Detinitif, cherchera tous les moy- 
ens ott ponrront non seulement 
ch assuccr Vexccution, avee la 
bonne tor et da ponetualité quit lui 
sontconnues, maisde plus dounera, 
de son cote, toute leltlicace posst- 
ble aux principes qui empecheront 
Jusqu’au motndre verme de dis- 
pute a Vavenir. 

A cette fin, et pourque les Pé- 
cheurs des 2 Nations ne fassent 
point naitve des querelles jyournae 


licres, Sa Mayesté 
y J 


Britannique 
prendra les mesures les plus posi- 
lives pour prevenir que ses Sujets 
ne troablent, en aucune manicre, 
par fteur concurrence, la Peche 
des Francois, pendant Pexereice 
femporiure qui leur est accordé, 
sur les Mile de 


beuve; et che tera penirer, & eet 


Coles de Terre- 
eflet, les Gtablissemens sedentaires 
Sit Mianyeste 


Britannuiqae donuera des ordres 


(Ub y Seront formes, 


Vou atte les Peclreturs Piavneots ne 
SOteut aati POCIKOS das ta coupe de 


eS: tienen Seats pour da Pepeaey tion 


ili I. UWE 


il Votvann Iiy tle 


Ca toatibusWuntet eves 


i elliino. 


te wharnne a5 


(Extract.) 


THe King 


having — entirely 
agreed with His Most Christian 
Majesty upon the Articles of the 
Detinitive Treaty, will seek every 
means which shall not only ensure 
the execution thereof, with his ac- 
customed cood faith and punctu- 
alitv, but will besides give, on lis 
part, all possible efficacy to the 
Principles which shall prevent 
even the least foundation of dis- 
pute for the future, 

To this end, and in order that 
the Fishermen of the 2 Nations 
may not give cause for daily 
quarrels, His Britannic Majesty 
will take the most positive mea- 
sures for preventing his Subjects 
from interrupting, in any mauner, 
by their competition, the Fishery 
of the French, during the teimpo- 
rary exercise of it which is eranted 
to them, upon the coasts of the 
Island of Newfoundland s and he 
will, for this purpose, cause the 
fixed settlements which shall be 
formed! there, Yo ohe hinoved, 
His) Britamore Mianjesty will cive 


orders that the 


Preneh Pister- 


pen be great mecotmmoacdea ye eats 


LOS Ua wasn Necessary fer the 


Pept of thew seatfotds, tage, ane 


Hesiod ASteocnts. 


L’Article XIE du Traité 
(Utrecht, et la methode de faire 
Ja Péche guia éte de tout tems 
reconnue, sera le modele sur Jequel 
Ja Péche s'y fera. On ny con- 
treviendra pas, ni d’une part ni 
de l'autre; les Pécheurs Frangois 
ne batissant rien que leurs échaf- 
faudages, se bornant a reparer 
leurs Batimens de Péchie, et n'y 
hivernant point; les Sujets de Sa 
Majesté Britannique, de leur part, 
ne molestant aucunement les Pé- 
cheurs  Frangois durant leurs 
Péches, ni ne dérangeant leurs 
échaflaudages durant leur ab- 


sence. 


Le Roi de la Grande Bretague, 
en cédant les Iles de St. Pierre et 
de Miquelon a la France, les re- 
garde comme cédées a fin de ser- 
vir rcellement d’abri aux Pécheurs 
Frangois, et dans la confiance en- 
tigre que ces Possessions ne devi- 
endront point un objet de jalousic 
entice les 2 Nations; et que la 
Péche entre les dites Tes, et celle 
de ‘Terreneuve, sera bornée a Mi- 


canal. 


Douné a Versailles, le 3 Sep- 


tembre, 1783. 
(L.S.) MANCHESTER. 





The XIIIth Article of the 
Treaty of Utrecht, and the me 
thod of carrying on the Fishery, 
which has at ali times  beey 
acknowledved, shall be the plan 
upon which the Fishery shall be 
carried on there; it shall not )e 
deviated from by either Party; 
the French Fishermen building 
only their scaffolds, confining 
themselves to the repair of their 
Fishing Vessels, and not wintering 
there; the Subjects of His Bri- 
tannic Majesty, on their part, not 
molesting, in any manner, the 
French Fishermen, during their 
fishing, nor injuring their scaf- 
folds during their absence. 

The King of Great Britain, in 
ceding the Islands of St. Pierre 
and Miquelon to France, regards 
them as ceded for the purpose of 
serving as a real shelter to the 
French Fishermen, and in full 
confidence that these Possessions 
will not become an object of 
jealousy between the 2 Nations; 
and that the Fishery between the 
said Islands and that of New- 
foundland shall be liinited to the 
middle of the Channel. 

Given at Versailles, the 3rd of 
September, 1783, 

(1.8S.) MANCILESTER. 





(Annex 2.)—FRENCH COUNTER-DECLARATION,—Signed 
at Versailles, 3rd September, 1783. 


( Extrait.) 

Les principes qui ont dirigé le 
Roi, dans tout le cours des Né- 
gociations qui ont préeédé le ré- 
tublisseinent de Ja Paix, ont da 
convaincre Je Roi de Ja Grande 
Bretagne, que Sa Majesté n'a eu 
Vautre but que de la rendre solide 


(Extract.) 

THE principles which 
guided the King, in the whole 
course of the Negotiations which 
preceded the re-establishment of 
Peace, must have convinced the 
King of Great Britain, that His 
Majesty has bad no other design 


have 


et durable, en prévenant, autant 
quil est possible, dans les 4 
parties du Monde, tout sujet de 
discussion et de querelle. Le 
Roi de la Grande Bretagne met 
indubitablement trop de confiance 
dans la droiture des intentions de 
Sa Majesté, pour ne point se re- 
poser sur Vattention constante 
quelle aura Wempeécher que les 
Iles St. Pierre et Miquelon ne de- 
viennent un objet de jalousie entre 
les 2 Nations. 

Quant a la Péche sur les cotes 
de ‘Terreneuve, quia été Vobjet 
des nouveaux arrangemens dont 
les 2 Souverains sont convenus 
sur celte matitre, elle est suffisam- 
ment exoriunce par lArticle V du 
Traité de Paix signé ce-jourd’hui, 
et par la Declaration remise 
également aujourd’hui par ?Am- 
bassadeur Extraordinaire et Ple- 
nipotentiaire de Sa Majeste Bri- 
tannique; et Sa Majesté declare 
qucile est pleinement satisfaite a 
cet égard. 

Pour ce qui est de la Péche 
entre I’lle de Terreneuve et celles 
de St. Pierre et Miquelon, elle ne 
pourra se faire, de part et autre, 
que jusqu’d Mi-canal, et Sa Ma- 
jesté donnera les ordres Je plus 
précis, pour que les Pécheurs 
Prancois 


n’outre-passent point 


cette line. Sa Majesté est dans 
la ferme confiunce que le Roi de 
Ja Grande Bretagne donnera de 
pareils ordres aux Pécheurs An- 
vlois, 

Donné A Versailles, Je 3) Sep- 
tembre, 1783. 
(L.8.) GRAVIER 

GENNES, 


Dr VER- 


than to render it solid and lasting, 
by preventing, as muchas possible, 
in the 4 quarters of the World, 
every subject of discussion and 
quarrel. The King of Great Bri- 
tain undoubtedly places too much 
confidence in the uprightness of 
His Majesty’s intentions not to 
rely upon his constant attention 
to prevent the Islands of St. Pierre 
and Miquelon froin becoming an 
object of jealousy between the 2 
Nations. 

As to the Fishery on the coasts 
of Newfoundland, which has been 
the object of the new arrange- 
ments settled by the 2 Sovereigns 
upon this matter, it is sufficiently 
ascertained by the Vth Article of 
the Treaty of Peace signed this 
day, and by the Declaration like- 
by His 
Britannic Majesty’s Ambassador 
Extraordinary 


wise delivered to-day, 
and Plenipoten- 
tiary; and His Majesty declares 
that he is fully satished on this 
head. 

In regard to the Fishery be- 
tween the Island of Newfound- 
land and those of St. Pierre and 
Miquelon, it is not to be carried 
on by either Party, but to the 
middle of the Channel, and His 
Majesty will give the most posi- 
tive orders that the French Fish- 
ermen shall not go beyond this 
line. His Majesty is firmly per- 
suaded that the King of Great 
Britain will give like orders to the 
Knelish Pishermen. 


Given at Versailles, the 3rd of 
September, 1785, 
(L.5:) GRAVIER Dis Vit- 


GENNES. 
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Note verbale du gouvernement 


50) juin 1904 


French Note Verbale 


June 30, 1964 


francais 





_MWASSADE DE FRANCE 


~ 


3 


AUT CANADA 


Clan, le 30 juin 1964 


NOTE VERBALE 


A l'occasion des conversations des 7 et 8 avril, la délégation 
canadienne avait exprimé le désir de recevoir une documentation relative 
aux zones de péche frangaises prés des c6tes du Canada, aux statistiques 
des captures effectuées au large du Canada, A la p&che pratiquée coutu- 
miérement dans les baies des Trépassés, de Plaisance et de Sainte-Marie. 

En outre, ont été demandées & la délégation francaise deux 
cartes, respectivement, de la ligne mi-canal entre Saint-Pierre et 
Terre-Neuve et des secteurs de la c6te terreneuvienne ot se pratique 
une p&che locale en provenance de Saint-Pierre. 

Le Secrétariat d'Etat aux Affaires Extérieures trouvera ci- 
joint l'ensemble de ces documents d'ou il ressort, notamment, que les 
chalutiers francais pénétrent réguliérement dans la baie des Trépassés 
et occasionnellement dans celle de Plaisance et de Sainte-Marie. L'Ambas 
sade rappelle que, de ce fait, la fermeture de ces baies par des lignes 
de base droites tirées de /s n cap n'est pas acceptable pour les = 


navires francais. / 
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Echange de notes entre le gouvernement du 
Canada et le gouvernement royal du Danemark 
concernant des relations de péche entre les deux pays 
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Exchange of Notes between the Government of 
Canada and the Government of Denmark 
Concerning Fisheries Relations between the Two Countries 


March. 27,7197 2 
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bse ay, 
HRepartment of External Affaire LEE Sov otrn Ure A Latpee tT Sterieunee 
sEse 
Canada 
Ottawa, le 27 mars 1972 
No. FLO-281 


Monsieur 1]‘*Ambassadeur, 


Jtai l"honneur de me référer aux entretiens qui 
ont eu lieu entre les représentants de nos Gouvernements a 
Ottawa concernant les modifications du 26 juin 1970 a la 
Loi sur la mer territoriale et les zones de peche du Canada, 
et la désignation, comme zones de peche du Canada, par le 
Décret du Conseil C.?P. 1971-366 du 25 février 1971, de 
certaines régions de la mer adjacentes a la cote du Canada. 
Conformément a ltentente réalisée au cours de ces entretiens, 
le Gouvernement canadien propose les arrangements ci-apres 


en ce qui concerne la pratique danoise de la peche au large 


de la cote atlantique du Canada: 


ue Les vaisseaux de peche des iles Féroe peuvent 
continuer de pecher la morue au chalut jusqu'au 
15 mai 1976, et a la palangre jusqu'au 31 décembre 
1976 dans les régions indiquees au sous-alinéa 2, aux 

a | eras ; - 

memes conditions qu'avant le 1 ganvier 1975, sauf 
que la pratique de la peche apres cette date se fera 
au moyen dfun permis ou de permis que délivreront les 


autoriteé canadiennes. 


Department of External Affaire Birietere des Affarres exterienucee 





Ottawa, March 25, 1972 


FU -28) 


Excellency, 

I have the honour to refer to the discussions 
which have taken place between representatives of our 
Governments in Ottawa concerning the amendments of 
June 26, 1970, to the Territorial Sea and Fishing Zones 
Act of Canada, and the designation, by Order in Council 
P.C. 1971-366 of February 25, 1971, of certain areas of 
the sea adjacent to the coast of Canada as fishing zones 
of Canada. In accordance with the understanding 
reached in these discussions, the Canadian Government 
proposes the following arrangements with respect to 


Danish fishing practices off the Atlantic coast of Canada: 


ue Faroese fishing vessels may further continue to fish 
for cod by trawl until May 15, 1976, and by longline 
until December 31, 1976, in the areas described in 
sub-paragraph 2, on the same conditions as before 
January 1, 1975, save only that such continued 


fishing thereafter shall be on the basis of a licence 


or licences to be issued by the Canadian authorities. 


ANNEXE 9 


ANNEX 9 


Dae. Or Gonne dw) 3 The International Law of the Sea, Vol. I 
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that the concept of a fisheries zone up to twelve miles had crystallized 
In customary law since the Geneva Conference. The basis of this 
conclusion was the generality of State practice, as it evolved during the 
1960s,'°* so that a gloss had been put upon the literal interpretation of 
ine Convention:(°° 

What happened during the 1960s was in fact a half-way solution.'! 
Twelve-mile fishery claims established themselves only because other 
States whose fishermen traditionally fished these waters negotiated for 
phasing-out periods. The legal position attained during the negotia- 
tions was that adjacent fishery zones were not opposable to States 
which had established interests until they had consented to or 
acquiesced in the claim. A multiplicity of reciprocal links rather than 
vindication of claims erga onimes was the product. In the analysis of the 
practice, therefore, attention needs to be directed, first at the claims 
made and to their history, and secondly at the phasing out agreements 
which established the element of acquiescence. It will be found that the 
two are intrinsically linked. 


(2) PRACTICE RESPECTING TWELVE-MILE ZONES 


The genesis of the twelve-mile adjacent fishery zone appears to have 
been a proposal from Canadian fishing interests to create a fishing zone 
of nine miles corresponding with the contiguous zone for customs 
purpos ~ which was established in 1937. This proposal assumed 
official status at the 1958 Law of the Sea Conference, when Canada 
unsuccessfully sought the addition of fisheries to the category of the 
contiguous zoue. At the 1960 Conference, there were two compromise 
proposals of a six-mile territorial sea and a six-mile fishing zone, the 


interpretation of the treaty of subsequent practice in the applicauon of the treaty which 
establishes the agreement of the parties regarding its interpretation. It could be argued that so 
extended a modihcation of the ‘ordinary meaning to be given to the terms’ of the Gerieva 
Convenuon ‘in their context’ as the addition of fishery to the other listed incidents of the 
contiguous zone, goes beyond ‘an agreement regarding interpretation’. This point is important 
for federal States where the valid exercise of constitutional power with respect to fisheries may 
depend upon the municipal courts finding that the Geneva Conventions have been strictly 
implemented. 


'05 Jennings in 121 Hague Recueil (1967), 380; Scerni in 122 Hague Recueil (1967), 138. In 
1964, the American Bar Association resolved that there was no logical connection between the 
territorial sea and fishery protection, and urged their separation: 58 AJIL (1964), 985. 

© Gorlieb in 2 Can. YBIL (1964), 55. Cf. Morin in ibid., 81 et seq. But for reliance on the 
contiguous zone, see the statement of the Legal Adviser to the State Department, 18 February 
1970; ‘The 1958 Convention on the territorial sea recognises certain specific law enforcement 
powers of the coastal State in a contiguous zone adjacent to its territorial sea, which may not 
exceed 12 miles from the coast or baseline from which the territorial sea 1s measured. The 
overwhelming majority of States exercise exclusive fisheries jurisdiction up to 12 miles from their 
coast, either by virtue of a 12-mile territorial sea claim embracing such jurisdiction, or by specific 
creation of a contiguous fishery zone as in the European Fisheries Convention and United States 
domestic legislation’: 9 ILM (1970), 446. 

'©? Jennings, 121 Hague Recueil (1967), at 381. 
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‘anadian and the United States proposals. The characteristic feature 
yt the former was that the twelve-mile zone would be more than one of 
-onservation, and would be one of exclusive fishery rights, whereas the 
Jmited States proposal was to modify exclusive fishery in the outer 
zone of six miles by allowing continued access by countries which had 
Hshed there in the preceding five years to the same species caught, 
quantities taken, and areas fished. The final proposal submitted to the 
Conference was a compromise between the Canadian and the United 
States positions, involving a six-mile territorial sea and a six-mile 
fishing zone, with a ten-year phasing out period for fishing interests 
which had regularly fished in the outer zone during the previous five 
years. The significance of the voting in the second Conference was that 
it indicated how extensive was the majority opinion of nations in 
favour of an extended fishery jurisdiction, since all of the proposals at 
that Conference involved the idea of such a fishing zone. 

Following the failure of the 1960 Conference, there were two policy 
alternatives for countries which felt the necessity to extend control 
over fisheries. The first was to extend the territorial sea to twelve 
miles,'°* and the second was to establish adjacent fishery zones beyond 
the rerritorial sea. 

The first country to: takevthe latter step was iceland: in face of 
British''® and French''' protests. This gave rise to the First Cod War 
when units of the Royal Navy attempted to protect British trawlers 
against the enforcement of Icelandic fisheries legislation beyond the 
three-mile limit.'!? Following negotiations between the British fishing 
interests and the British Government, it was decided to extend inde- 
finitely respect tor the twelve-mile limit, and in an exchange of letters 
of 11 March 1961, the United Kingdom agreed to the establishment of 
this limit in listed areas, subject to a three-year phasing- -out period 
during which British trawlers would fish in an exterior zone of six 
miles in specified areas but not in others. Any dispute concerning 

'™ Action taken by the People’s Republic of China, United Arab Republic, and Panama in 
1958, Sudanin 1960, Tanganyika and Malagasy Republic in 1963. 

° The Anglo-Danish Fisheries Agreement of 1901, 94 BESP 9, which reduced the fishery 
limits trom tour to three miles around the coasts of Iceland and the Faeroes, was a source of 
vexation to Iceland from its inception, although it was acknowledged by the Government of 
Iceland in the Act of Union in 1918, when continuity of all existing treaties was affirmed. 
Attempts to mitigate its etfects were made in the 1920s by defining the baseline across bays, 
leading to a decision of the German Supreme Court that Germany did not recognize as internal 
waters of Iceland what was in reality a slight indentation and not a bay: The Senator Schroder, 
Ann. Dig., 1931-32, Case No. 61. When the union between Iceland and Denmark was dissolved 
in 1944, Iceland gave nouce of termination of the Agreement of 1910, and enacted legislation tor 
the scientific Conservation of hshertes, which was amplified by further legislation in 1950-2: 63 
RGHOUPRA TIS ON G99} 

> ICLO (1958), 537. 

Peo eG HOI IS 2 Oo): 

"2 Derik can be toundin 63 RGDIP ( Naa 120, 699, 710; 65 RGDIP (1961), 612 et seq.; 8 
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extepsion of fishing limits could be submitted to the International 
COuUrt as 

The Faeroes, which in the 1950s agreed with the United Kingdom 
upon fishing limits on the basis of a three-mile limit drawn from 
straight baselines,''* repudiated this in 1958'!S and proclaimed a 
twelve-mile limit. In 1959, in face of objections from the Faeroes, a 
British suggestion of a six plus six mile solution''® was agreed to by 
Denmark,!'!” but this was denounced in 1962,''® and in the face of 
British protests''® a twelve-mile limit was imposed. 

In 1964, Ireland adopted a nine-mile fishery protection zone in 
addition to a three-mile territorial sea.'?° In this case, there was no 
phasing-out period. However, a ten-year period was fixed for Green- 
land in 1965S with allocations to countries which had traditionally 
fished within twelve miles of that coast.'?'! Apart from the parties to the 
London Convention, which will be examined separately, other 
countries adopted the twelve-mile fishing limit:. Morocco’? and 
Tunisia’? in 1962, and Turkey in 1964.'*4 

The decisive step in the progression to a twelve-mile fishing zone was 
taken by Canada in 1964, which had continued the diplomatic initia- 
tives of the 1960 Conference to promote a multilateral treaty embody- 
ing the sia .’<s six formula.'? Legislation was enacted proclaiming a 
three-mile territorial sea and an additional nine-mile fishing zone,'*® 


397) UNTSt275. Cmnd. 1328: 10 ICLO (1961), 592.65 RGDIP (1961), 693. For 
Parliamentary comments see 10 ICLO (19613, 571. 

DOD TSUN TSS tom dao 4 Se 

OSE NG ID) ao 59) Owes bets HOLA LSS 2 i) 7 Verse. 

"7 343 UNTS 257; Cmnd. 745; 9 ICLO (1960), 277. For consideration for fishing within the 
6-muile limit of the Agreement, see 64 RGDIP (1960), 797. 

"* 66 RGDIP (1962), 600, after the Red Crusader incident: see mfra, Vol. Il, Ch. 28, sect. 
B20: 

"9 British Practice in International Law, 1964, 48: 67 RGDIP (1963), 621. For the effect of 
putung the 12-muile limit into force, see 68 RGDIP (1964), 729, and list of arrests: tbid., 171. 

'20 Maritime Jurisdicuon Acts, 1959-1964. For arrests under these, see 63 RGDIP (1959), 
720. Two Polish trawlers were arrested in 1962 for fishing in the fishing zone: 66 RGDIP (1962), 
634; and a French boat was arrested in 1963: 67 RGDIP (1963), 388. In 1965, other French 
trawlers were arrested: 69 RGDIP (1965), 819. 

21 Act No. 166; 67 RGDIP (1963), 619. In 1965, preferences to the United Kingdom and 
France were terminated: 69 RGDIP (1965), 467. 

122 Tahir No. 1—59-964; 67 RGDIP (1962), 181. Six miles in the Straits of Gibralter. For 
arrests, see ibid., 163. 

2) Lor 62-35, JO, 12-16, 1962; 67 RGDIP (1962), 186. For protests of Italian fishermen at 
the failure of Italy to protect them under the Italian-Tunisian Treaty of 1963 against arbitrary 
arrests, see 71 RGDIP (1966), 440. Following this, a fishery treaty was signed between Italy and 
Tunisia. 

24 1 aw No. 476, 5.8; 68 RGDIP (1964), 969. 

"25 Gotheb in 11 Can. YBIL (1964), 74. The Prime Minister said that the three-mile limit no 
longer corresponded with circumstances: H.C. Deb., 1963, Vol. 1,621.67 RGDIP ( 1963), 884. 

26 Territorial Sea and Fishing Zone Act, 13 Eliz. I, ¢.22. Previously the three-mile limit had 
been embodied 1 special statutes, $.420(1) of the Criminal Code, and s.2(b) of the Customs Act. 
See supra, pp. 213-14. The Mimster of External Affairs conceded that thts was unilateral action 
since international agreement on a twelve mile limit was not forthcoming: H.C. Deb., 16 May 
1964, 3410. 
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and followed by legislation'?” which, in effect, recognized traditional 
rights through regulations authorizing fishing vessels of several 
countries to fish.* Vhe difficulty faced by parties to the Geneva 
Convention in creating an adjacent fishery area was acknowledged by 
hesitation to proceed to ratification.'?? The legislation did nor, in fact, 
survive for long, being superseded in 1970 by a more radical 
CHACHMCHtS a. 

If the Canadian legislation was significant in establishing the nine- 
mile adjacent fishery zone in practice, the New Zealand legislation"! of 
1965 was critical in establishing international acquiescence in the 
concept, linked with the notion of phasing out, which became a 
regular diplomatic modality both to achieve a saving of face and to 
avoid a radical disruption of the fishery industry. Japan indicated that 
it wished to seek a determination from the International Court, but in 
1967 New Zealand declined to submit any general question to the 
Court because it was reasonably sure of its position in international 
law. However, to prevent the dispute from dragging on, New Zealand 
would make proposals with respect to phasing out. These were agreed 
to in 1967.'* Japanese authorities would police their own vessels, 
while New Zealand would furnish evidence of infringement of the 
agreement. During an interim period, the six plus six formula would 
operate, to be followed by a definitive twelve-mile limit.!” 

Following the settlement of the New Zealand dispute with Japan, 
Australia established a nine-mile proclaimed fishing zone beyond the 
three-mile territorial sea, and provided for a similar phasing out 
periods. 

The example given by Canada, and followed successfully by New 
Zealand and Australia, led to the United States (which after the failure 
of the Geneva Conference in 1960 had for a time reverted to its 
traditional position of non-recognition of any fishery legislation 

"27 Coastal Fisheries Protection Act, RSC, 1970, Chap. C-21. 

"8 An Order in Council, The Curtada Guzette, Pt. 2, Vol. 98, No. 275, 3 ILM (1964), 925, 
exempted eht countries which claimed traditional rights during a period of negonations. 

"9 H.C. Deb., 16 May 1964, 3411, 8399. The US protested, but Canada rejected this: 4 
Can. YBIL (1966), 281. Repealed in 1966: 5 Can. YBIL (1967), 262; 6 Can. YBIL (1968), 291; 
72 RGDIP (1968), 406. For arrest of Soviet fishing boats within 12 miles of Vancouver Island see 
74 RGDIP (1970), 69 

9° Territorial Sea and Fishing Zones Act, RSC, chap. T—7. 

* No. 11 of 1965; 5 ILM (1966), 1; 71 RGDIP (1967), 297; 14 A. des V. (1968-70), 219. 
The Fisheries Act, No. 65 of 1908, had adopted three miles; its provisions were now extended to 
12 miles: 5.8. The enactment tollowing complaints of Japanese overfishing: 68 RGDIP (1964), 
534; 69 RGDIP (1964), 516; 70 RGDIP (1966), 192; ibid., 496. 

DINIZAIS Soy, VILE Were or CMC, HARKS 

SV RGOTAII ome 060: 

4 No. 116 of 1967. See 71 RGDIP (1967), 1060; Leyserin 14 A. des V. (1968-70), 150. Parl. 
Deb., Hansard, 26th Parhtamenc, First Session, 1964, 2445. An amendmentc of the Fisheries Bull 


under which all bays including the gulf of Carpentaria would be declared internal waters was 
lost: ibid, 2743. The Act altered the area of operation of the Fisheries Act, No. 7 of 1952. 
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purporting to operate bevond three miles)'* revising its pohiey,'* and 
enacting lecislation for a twelve-mile limit in 1966.' Within the 
nine-mile adjacent fisheries zone the United States would ‘exercise the 
same exclusive rights in respect to fisheries as it has in the territorial 
sea’, but ‘subject to the continuing of traditional fishing by foreign 
States within this zone as may be recognized by the United Srates."!™* 

Although Japan had opposed the progression to twelve miles, she 
capitulated to New Zealand following her agreement of 22 June 1965 
with Korea, in which the parties agreed mutually to recognize that 
each would have the right to establish a fishery zone up to twelve miles 
in which it would have exclusive jurisdiction, There were no phasing- 
out provisions, but a joint fisheries commission was set up to regulate 
hshing.'*? Japan also reached rapid agreement with Spain, which in 
1967 extended its fishery jurisdiction from nine to twelve miles, but 
with a reservation for traditional fishing within this additional three 
miles.'*° The phasing-out provisions were for five years.'*! 


(3) THE PHASING-OUT AGREEMENTS AND ACQUIESCENCE 


In almost all of the cases in which contiguous fishing zones of twelve 
miles have been established, agreement has been reached upon a 
phase-out period with countries whose nationals in practice exercised 
the freedom of fishing in the zone. It cannot be strictly said that historic 
hshing rights have been preserved, because in some of the instances the 
foreign fishing interest was relatively recent, and in nearly all of them it 
was preserved for only a short period. True historic rights have in none 
of the instances been established. The phasing out procedure, there- 
fore, is less an indication of a legal obligation to recognize a special 


MS Arrests of Cubans in 1964 revealed that there was no federal fishing law: 58 AJIL (1964), 
992: 68 RGDIP (1964), 929, and led to the enactment of Public Law 88-308; 78 Stat. 194; 3 
ILM (1964), 642, which prohibited toreign fishing without consent in the territorial sea. 

6 The new policy was enunciated by the Secretary of State on 18 May 1966: 5 [LM (1966), 
616. He noted the trend towards 12-mile limits. 

"7 Contiguous Fishery Zone Act, 1966, Public Law 89-658, 80 Stat. 908; 5 ILM (1966), 
1103: 14 A. des V. (1968-70), 221. New fishing legislation was passed replacing that of 1964: 
Public Law 90-427, 82 Stat, 445; 7 ILM (1968), 1087; 73 RGDIP (1968), 614. For arrests of 
Soviet trawlers in 1967 for fishing in the territorial sea, see 71 RGDIP (1967), 775; 72 RGDIP 
(1968), 211; and for the arrest of Soviet and Japanese trawlers in 1969 for fishing in the zone: 73 
RGDIP (1969), 1127; 74 RGDIP (1970), 470. 

'8 Similar provision was included for the continental shelf by the Territorial Waters and 
Contnental Shelf Resources Fishery Act, 1964, Public Law, 88-308, 78 Stat. 194, under which 
negotiations were conducted in 1964 and 1965 with Japan respecting the Alaskan king crab: 63 
AJIL (1969), 493; 6 ILM (1967), 745, and resulted in agreement on this and other fishing in 
1970: TIAS 7019, 7020. Under an Exchange of Notes of 9 May 1967, Japanese fishermen would 
have certain restricted rights until 1968. This was replaced in 1970 and 1972: TIAS 7528. A 
similar agreement tor reciprocal rights was negotiated with Mexico in 1967: TIAS 6359. In 
1967, agreement was reached with the Soviet Union on a one year phasing-out period in Alaska: 
TITAS 6218, extended in ume and areas in 1968: 63 AJIL (1969), 494; TIAS 6636. 

"9 10) Japanese Annual Int. L. (1966), 264; 14 A. des V. (1968-70), 213. 

40 Ley No. 20. a 2 RESP 3323 


FISHERY ZONES Sau 


category of eights in fishermen who have long fished the waters, than a 
diplomatic expedient to avoid the economic consequences of an 
immediate disruption of planned fishing operations and to gain status 
for the coastal State’s claims by negotiated acquiescence. The object of 
the phasing out principle is to ensure that nationals of a foreign State 
will not be victims of a sudden and arbitrary expropriation, taking into 
account the particular circumstances of each case. 

Although the legal significance to be attributed to this diplomatic 
device is doubrtul, it is clear that a pattern has been established which 
can be invoked whenever there is resistance to projected changes in 
fishery limits. It has been suggested that in this respect fishery zones 
and territorial waters are different legal categories;'** in the case of an 
extension of the territorial sea, all States have an active interest and 
therefore locus stand to intervene, whereas in the case of fishery zones, 
only States directly interested are atfected.'** This argument would 
apply to adjacent fishery zones of any extent, and not merely to 
twelve-mile limits, and this, indeed, is a feature of the later EEZ. 

The genesis of the notion of ‘interest’ was the move made by 
Portugal in reply to the Canadian twelve-mile fishery proposal at the 
1958 Geneva Conference that the coastal State should be obliged to 
respect the rights ot foreign hshermen who had been engaged tn fishing 
tor a long period of time without damaging the stock.'** The idea was 

taken up by the United States in 1958'*5 and again in 1960,'*° when the 
concept ot historic fishing interests gained support.'*’ The merit of the 
notion 1s that, by benefitting from a phasing out period, the fishing 
industry can amortize its capital and expand its activities progressively 
elsewhere. 

Policy during the period of evolution of the twelve-mile limits 
appears to have been based on the theory that traditional fishing rights 
are opposable to adjacent fishery zone claims as a matter of law; and 
that, alchough the tendency ts to include in national fishery legislation 
special provision for foreign fishermen who have traditionally tished in 
waters newly enclosed for fishery purposes, this is merely an expres- 
sion of a notion already current in the disputes of the eighteenth and 
early nineteenth centuries over the ‘liberty’ of the inhabitants of North 
America to fish on the north-east coast. 

The question, however, is whether a claim of traditional rights may 
be made as a matter of international law merely when fishing has in 
fact occurred in the waters concerned for a period of time, or whether 

2 Morini 8'Can. YRUECIIZ0) 1938: 
"Jennings in 121 Hague Recierl (1967), 282. 
M4 UNCLOS I, Official Records, Vol. 3, 250. 
Spd 254: 


BOUNCLOS Hl, Official Records, Suppl., 49. 
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it ts lunited to piehts derived trom treaty. The important aspect of the 
American ‘liberties in Canadian waters is that these were based on the 
freaty of 1783. When the Law Officers advised that the War of 1812 
had put an end to these rights, the matter needed to be renegotiated. 
The Treaty of 1818 was, therefore, not a confirmation of a mght but a 
contractual relationship. In fact, the ‘liberties’ concerned, not fishing, 
but ancillary matters, tor freedom to fish was resiricted to the high 
seas, Where there was no British jurisdiction. 

There is no precedent for a successful claim to continued fishing 
rights in waters newly converted into territorial waters, so that the 
claim made in the case of adjacent fishery zones had the appearance of 
a novel legal institution — in the absence of treaty rights — which could 
be rationalized only on the basis of practice. However, the practice has 
favoured phasing-out rather than maintenance of rights, and phasing 
Out presupposes a concession rather than a recognition of a right, so 
that it is difficult to regard the practice as more than diplomatic 
expediency, although it has been widespread, and therefore politically 
influential. 

While most traditional fishing rights are opposable to States extend- 
ing their fishery limits — either by extending the territorial sea or by 
creating adjacent fishery zones — only when derived from treaty, it is 
possible for them to derive from a domestic legal source in the coastal 
State, although in this case it is questionable whether the coastal State 
may not revoke them without breach of international law. '** 

The effect of the development of the concept of the EEZ has been to 
push the modalities of phasing out and traditional fishing rights from 
the twelve-mile limit, which has become a totally exclusive zone, into 
the area of the remaining 188 miles. There, the nouon that the coastal 
State must share the fishery resources with other countries having a 
sound interest has taken on a hard aspect with the requirement of 
allocation. The equitable considerations which influenced legal 
practice during the first decade of the twelve-mile limit are thus highly 
relevant to evaluation of the law in relation to this new form of 


'48 An alleged example of such rights are those claimed by Bruges in British waters. As a mark 
of gratitude for the support given him in exile by the cirizens of Bruges, Charles Ion 10 July 1666 
issued a charter according to fifty hshermen of that city the right of fishing in English waters so 
long as Great Britain would remain a Kingdom. Safe-conducts of the Mumeipality of Bruges 
were issued from 1667 to 1672 and in 1674. In 1789 and 1790, twenty Bruges ships fished in 
English waters, but there is no evidence that they were in possession of safe-conducts. Their gear 
was seized by British authorities. In 1814 other boats operated in Scottish waters, and in 1849 
acuion was taken against Bruges hshermen on the ground that the charter had long since lapsed. 
In 1961 the question was raised, and it was decided to test it by a deliberate act of fishing 1n the 
waters of the United Kingdom. The Prime Minister stared that the charter was no longer valid 
having, been abolished in 1851 by law. A Bruges fishing boat was sent to fish and was arrested. 
When the offenders were brought to tral, however, the case was adjourned sie die, so that the 
question of the continuity of the charter was not determined: 68 RGDIP (1961), 162. 
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adjacent fishery zone, which, save for extent, 15 basically what was 
muitiaily cavisaged of the twelve-mile territorial sea. 

Phe decisive eventin this transtormation of the law was the decision 
of the Internauonal Court in the Iecland dispute in 1974. 


5. Tir Fisheries JURISDICTION CASE 


On 25 July 1974, the International Court of Justice handed down its 
judgment in the cases of United Kingdom v. Iceland and Germany v. 
Iceland. The United Kingdom and Germany had asked the court to 
declare that there was no foundation in international law tor the claim 
by Iceland to be able to extend its fisheries jurisdiction to fifty miles 
trom the baseline of the territorial sea and also to decide some ancillary 
questions to the effect that Iceland could not unilaterally conserve the 
fisheries within this area or exclude British fishing vessels from it 
outside the twelve-mile limit. 

The case arose because the treaties made by Iceland in 1961 were 
due to expire in 1972. They involved British and German recognition 
of that twelve-mile limit, subject to any disputes arising over other 
matters being referred to the International Court.'*® The case was 
submitted to the International Court a few months before the treaty 
was due to expire and after the announcement had been made by 
Iceland that it was extending its fishery jurisdiction to fifty miles. 

The starting-point for the Court’s analysis is the passage in the 
Anglo-Norwegian Fisheries Case of 1951'*° in which the Court then 
said that ‘the delimination of sea areas has always an international 
aspect; it cannot be dependent merely upon the will of the coastal State 
as expressed in its municipal law.’ This brought international law into 
the matter. The court reinforced this point by referring to the Geneva 
Convention on the High Seas which includes fishing among the free- 
doms of the sea. It pointed out, however, that the freedoms of the high 
seas are to be exercised, according to the Geneva Convention, ‘with 
reasonable regard to the interests of other states in their exercise of the 
freedom of the high seas.’ From this the Court concluded that fishing 
was not an absolute right. 

The Court then proceeded to say that two concepts had crystallized 
in customary law since the Geneva Conference, namely: 


(a) the concept of the fishery zone up to twelve miles limit, and 


u> See’supra, p. 533; 

LC. Rep., 1951, 116, ac 132. See Wengler in 26 Unneelt wd Recht (1973), 936; and in 27 
NIW (1974), 2169; Bilder tn Worconsin L. Rev. (1973), 37; Churchill tn 24 [CLO (1975), 82; 
Briney in S$ Georgta J. bit. and Comp, L. (1975), 248; Langavant and Pirorte in 80 RGDIP 
(1976), 55; Fahmiin 30 Revue egyptienne de droit international (1974), 141; Katz in 22 ICLQ 
(ere Sy. eerste 
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problem is further complicated by the fact that the Draft Caracas 
Convention envisages joint ventures,*® which could give bargaining 
Over participating rights preference over allocations of the surplus. 

However, even if negotiations concerning allocations ought not to 
be linked to concessions in matters unconnected with fishing, there is 
nothing in the Draft Convention to restrain the coastal State in respect 
of the conditions which it seeks to impose. Article 62(4) (a) speaks of 
licensing fees but puts no limitation upon the amount to be charged. 
Variable fees can be expected, and these could so affect the economics 
of fishing as to divert exploitation. The requirement in Article 56(2) 
that the coastal State shall have due regard to the rights and duties of 
other States is too abstract to be a curb on unreasonable conditions.‘ 
A proposal of some European States that there should be a settlement 
procedure in cases where States claimed to be unfairly treated in the 
matter of allocation®® was not included in the text, no doubt because of 
the resistance to it on the part of coastal States both within and 
without Europe.*! 

When the United States proposed allocation of the surplus to the 
Conference it intended that there should be an obligation to allow 
foreign fishing for that portion of the resources not fully utilized by the 
fishing industry of the coastal State.5? In evaluating the text as it 
emerged from the drafting process, it seems to be necessary to keep in 
mind this intention, without which the EEZ would lose its limited 
character. The United States also intended that the surplus should be 
allocated according to an order of priorities, with traditional interests, 
regional and particularly landlocked States, and States with limited 
access to living resources, ranged in that sequence above all other 
States.** This is not reflected in the Draft Caracas Convention, and so 
the question arises whether an order of priorities was deliberately 
rejected in favour of free and unordered competition for the surplus.** 
The weighing of competitive applications is likely to be made by the 
coastal State upon the basis of considerations of its own interests and 
not those of the applicants. 

However, because traditional fishing interests have in the past been 
given priority over other interests, it is to be expected that they will 
continue to be asserted against coastal States, and thus against com- 
petitors for the surplus. And since the EEZ, so far as it concerns fishing, 

Art. 62 (4) (1). * Phillips in 26 ICLQ (1977), 604. 

Belgium, Denmark, France, Germany, Ireland, Italy, Luxembourg, and the Netherlands, 
UNCLOS III, Official Records, vol. Ill, 217. See now Draft Convention (1980), Art. 297(3). 

5! Iceland, ibid., Vol. Il, 229; Tunisia, 231; Nigeria, 232; Norway, 232. 

32 Ibid., Vol. II, 222. 

3) The USSR and others made a similar proposal, ibid., 214. See Oda in Proceedings of the 7th 
Annual Conference of the Law of the Sea Institute, 223. 


* Phillips in 26 [CLO (1977), 602; Shyam in 3 Ocean Management (1976), 1; Fleischer in 14 
San Diego L. Rev. (1977), 555 et seq.; Eustis and Smith in 17 Virginia J. of Int. Law (1977), 262. 
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— Jans le premier sont rassemblés ce que l'on peut 
ep-e 2° les accords de voisinage dont la conclusion est 
ing spensade, compte tenu des imbrications d'intéréts 
€y 5°27: entre deux pays voisins dans une zone limitrophe. 
On peut citer a cet égard les accords franco-britannique. 
frercs-pelge. franco-espagnol et franco-italien, 


— C autres accords, par contre, sont issus de faits his- 
tor gues (conquetes, traités de paix...), souvent trés an- 
cers. A titre dexemple, mentionnons ceux réglant le 
ces ces pécheries du Cap Blanc et de la Baie de Lepvrier 
Ov la péche a Terre-Neuve ; 


— enfin, certains dentre eux ne constituent qu'un ac- 
cord accessoire a des conventions plus générales portant 
su: un ensembie d/activités. On en trouve un cas-type dans 
les accords de coopération signés avec les pays africains 
e: ma'gache qui accordent des droits réciproques de 
péche. 


Nous allons donc examiner successivemnt ces trois caté- 
gcries d accord. 


Les accords de voisinage 


La plus ancienne est la convention franco-britannique 
Bu" la péche en Manche. Les fonds envisagés sont trés 
nemes en poissons et en crustacés et surtout, jusqu’a 
la fin du XVIII° siécle, un immense gisement huitrier cou- 
vra:'t les fonds de la baie de Granville depuis la baie du 
Moat Saint-Michel jusqu’a Jersey. Exploité sans aucune 
limite par les pécheurs francais et anglais, ce banc, vers 
1820, était tellement menacé, qu'il devint indispensable 
Ge prévoir une limitation précise des droits des pécheurs 
des deux pays intéressés. 


La Convention franco-britannique 
du 2 aott 1839 


Son objet essentiel était de déterminer les limites en 
dedans desquel’es les sujets des deux pays pourraient 
lixrement exercer la péche des huitres entre l'ile de 
Je-sey et les cdtes avoisinantes de France. Pour faire 
observer ricdureusement les dispositions de cet accord, 
une seconde convention extremement complete et détail- 
ié2 fut signée, & savo.r la Déclaration portant reglement 
pécéral des pécheries entre la France et la Grande-Bre- 
tagne, du 23 juin 1843. 


Bien que cet accord n’ait plus aujourd'hui qu'une impor- 
te-ce assez réduite, il est utile de rappeler le litige qu'il 
Stseva entre la France et le Royaume-Uni au sujet de 
S27 interprétation en ce qui concerne les Minquiers et les 
Es-ehous. 


Pour bien comorendre ‘a genese du conflit, il importe 
Czna'yser cus en détail les dispositions de cet accord : 


LA REGLEMENTATION INTERNATIONALE DES PECHES MARITIMES 


— larticle 1° définit la zone de la baie de Granville ou 
la péche des huiltres est exclusivement réservée aux Fran- 
Cais, 


— Varticle 2, lui, fixe les limites de la zone exclusive 
de péche des huitres dans cette méme baie pour les res- 
sortissants anglais, 


— l'article 3 déterminait enfin une zone commune ou 


la péche ses huitres était commune aux pécheurs des 
deux nations, 


— enfin, l'article 9, sortant du cadre de dispositions 
régionales limitées a la baie de Granville, précisait qu'au 
large des cotes de France et de Grande-Bretagne, les 
pécheurs ressortissants de ces pays disposaient d’un 
droit exclusif de péche dans une zone de 3 milles de 
large. Ce droit exclusif s'appliquait tant aux poissons 
qu’aux crustacés. 


Cela souleva trés rapidement une série de difficultés 
en ce qui concerne les Minquiers et les Ecrehous. Ces 
ilots rocheux se trouvaient situés dans la zone commune 
ou les pécheurs francais et anglais avaient concurrem- 
ment le droit de pécher les huitres. Le gouvernement bri- 
tannique, affirmant sa souveraineté sur ces iles, préten- 
dait qu’en dehors des huitres les ressortissants francais 
n'avaient le droit de capturer aucune autre espéce en 
application de l’artcile 9 de la Convention. 


La France qui affirmait également ses droits de sou- 
veraineté sur ces ilots, « prétendait, au contraire, que la 
Stipulation générale de l'article 9 avait été surajoutée et 
qu'elle ne pouvait modifier les dispositions spéciales ap- 
plicables a la baie de Granville ; qu’'en conséquence, les 
Minquiers et les Ecrehous constituaient une zone de péche 
commune aux ressortissants des deux nations, non seu- 
lerment par le dragage des huitres, mais aussi pour toute 
espeéce de péche » (15). 


Aprés de nombreux incidents, il devint évident que seul 
un accord bilatéral pouvait mettre fin aux difficultés, ce 
fut l'objet du compromis signé par la France et la Grande- 
Bretagne le 29 décembre 1950. Les deux pays s‘enga- 
geaient, d'une part, a régler la question du droit de péche 
par une convention basée sur I|'égalité de traitement entre 
ressortissants francais et anglais et, d’autre part, sou- 
mettre a l’arbitrage de la Cour Internationale de Justice 
le probléme des droits de souveraineté sur les Minquiers 
et les Ecrehous. 


Par l'accord du 30 juin 1961, a la vellle de l'instance 
de la Haye qui devait trancher le différend franco-britan- 
nique au sujet de la souveraineté sur les Minquiers et 
les Ecrehous, les deux gouvernements ont décidé que ia 
dévolution de souveraineté sur ces flots n’auralt aucun 
effet sur le régime de la péche dans le secteur dont Il 
s'agit. 


Par un arrét rendu le 17 novembre 1953, cette haute 
juridiction attribua au Royaume-Uni la souveraineté sur 
ces ilots rocheux. Le seul avantage reconnu aux ressor- 


(15) Cours de |’Ecole d'administration des affaires maritimes de 
Bordeaux. La réglementation Internationale des péches maritimes, 
p. 10 
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tissants britanniques était la possibilité d'obtenir en exclu- 
sivité des concessions d’établissements de péche dans 
des zones circulaires (deux aux Minquiers et une aux 
Ecrehous) dans le rayon maximum est d'un deml-mille. 


La Convention de Londres du 2 mars 1964 a considé- 
rablement réduit la portée de ces divers accords. Au mo- 
ment de sa signature, les gouvernements francais et 
anglais ont procédé & un échange de lettres rappelant : 


— Ja convention du 2 aodt 1839, 

— le réglement général du 24 mai 1843, 
— |'Accord du 20 décembre 192€, 

— |'Accord du 30 janvier 1951, 


et précisant que ces textes devaient étre considérés com- 
me : « caducs @6n ce qui concerne les matiéres faisant 
l'objet de la nouvelle Convention », & savoir la limite de 
la zone de péche fixée par la Convention de Londres. 
En revanche, se fondant sur l'article 10 de cette méme 
Convention de Londres (voir texte en annexe Ill), le regime 
particulier institué pour la baie de Granville par les tral- 
tes énumérés cl-dessus restait valable. Toutefois, les deux 
gouvernements décidaient se reprendre les dispositions 
de ce régime en les adaptant aux conditions modernes 
de la péche dans un nouvel! accord bilatéral. Des négocia- 
tions ont 6té entamées depuis 1965, mais jusqu’a présent 
elles n'ont pas permis d’aboutir 4 un accord, ce qui fait 
que le régime particulier de la baie de Granville établi 
depuis plus d'un siécle reste encore applicable. 


L’accord franco-belge 


Dans le Pas-de-Calais, 4 une certaine époque de |'an- 
née, les harengs guais (sans ceuf ni laitance) se rappro- 
chent des cétes francaises et belges et les bancs séjour- 
nent quelques semaines a l'intérieur des eaux territoriales 
de ces deux pays. Les pécheurs cétiers francais et belges 
poursuivant ces bancs se trouvaient génés, car ils ne 
pouvaient pénétrer dans la mer territoriale de l'autre pays. 


A la suite de quelques incidents, les administrations 
francaises et belges, aprés la seconde guerre mondiale, 
décidérent de conclure des arrangements locaux de Ca- 
ractére frontalier pour permettre aux pécheurs des deux 
pays de suivre en commun les déplacements des bancs 
de harengs et de sprats. L’accord primitif fut remanié a 
plusieurs reprises et les derniers accords sont ceux des 
20 aodt 1951, 16 octobre 1953 et 13 octobre 1954. 


Par cet accord, les gouvernements francais et belge, 
tout en affirmant le maintien absolu de leur droit de sou- 
veraineté sur leurs eaux territoriales, acceptent et, unique- 
ment en faveur de la péche saisonniére du hareng guai 
et du sprat, d'ouvrir leurs eaux territoriales aux navires 
de péche de chacun des deux pays. Ce droit de récipro- 
clté est soumis & deux conditions : 


— les navires utilisés ne doivent pas avoir une puis- 
sance motrice supérieure a 200 CV. II s'agit donc unique- 
ment de chalutiers cétiers, 


— ces unités ne doivent pas employer des techniques 
de péche nuisibles @ la conservation des fonds ou pou- 
vant porter préjudice a I'exploitation de la péche. 


1s 
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En outre, dans chaque pays contréctant, un pox de 
péche est ouvert aux navires de l'autre pays. Dars ce 
port est implanté un service de cont:Sie et d assistance 
ressortissant a l'autre partie. Les navies de chaque pays 
jouissent dans ces ports des memes Crcits que les urités 
des nationaux. 


Pour préciser les modalités d'application pratique, une 
commission comprenant des représentants des edninis- 
trations intéressées, ainsi que des délégués des armsateurs 
marins et mareyeurs de chaque pays a été instituée. C'est 
elle qui choisit les ports de péche de re‘ache, détermine 
le nombre des navires pouvant participer a la campagne 
et connait également des conflits qui peuvent surenir 
entre les pécheurs des parties contractantes. C'est elle 
également qui fixe chaque année les dates d'ouverture 
des péches pour les navires de chacun des pays contrac- 
tants qui péchent dans les eaux territoriaies de |'autre. 


L’accord franco-espagno!l sur la Bidassoa 


Dans cette zone, les pécheurs jovissaient encore au 
XIX* siécle de priviléges et de la propriété de certains 
terrains qui remontaient A une période antérieure A la 
séparation des deux Navarres. Des incidents éclatérent 
et il devint rapidement évident que seul un accord par- 
ticulier précisant les droits des populations frontaliéres, 
comme les limites des deux souverainetés, permettrait de 
résoudre le probléme. 


Bien que ne représentant qu'une question relativement 
mineure, elle soulevait de telles difficultés qu’il fallut plu- 
sieurs accords pour aboutir a une solution vraiment com- 
plete. Les textes essentiels sont les suivants : 


— le traité franco-espagno! du 2 décembre 1856 déter- 
mina, en premier lieu, le tracé exact de la frontiére depuis 
l'embouchure de la Bidassoa jusqu’au point ou confluent 
les Basses-Pyrénées, I'Aragon et la Navarre ; 


— la déclaration du 30 mars 1879 fixa, par ja suite, 
les limites précises des droits de juridiction de la France 
et de I’'Espagne dans la baie du Figuier, a l'embouchure 
de la Bidassoa ; 


— la Convention du 18 février 1886, modifiée le 19 
janvier 1888, le 4 octobre 1894, le 6 avril 1908, le 2 juin 
1924, le 24 septembre 1952 et par un avenant du 31 mai 
1957, fixa le régime de la péche, les droits respectifs 
des riverains, réglementa les méthodes de péche et dé- 
termina les mesures d'ordre et de police nécessaires. 


1) Les principes de base 


Le premier accord (traite du 2 décembre 1656) étabiit 
d'abord que la navigation dans le ccurs de Ja Bidassoa. 
dans la zone qui constitue la front ére et jusqu'a so7- 
embouchure dans le golfe de Gascogne, est entiéremen: 
libre pour les ressortissants des deux pays. 


Par ailleurs, les riverains de la Bidassoa (francais o7 
espagnols) peuvent exercer la péche dans la riviére, 4 
son embouchure et dans la rade, en respectant un rég'e 
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ment é6:ad'. dun commun accord par les délégués des 
municipe:t¢s des deux rives. Toute embarcation navi- 
gGuant cu pechant dans ces zones demeure toujours sou- 
m.se & !a turidiction du pays auquel elle appartient. 


Par ia Su.te, ja déclaration du 30 mars 1879 a fixé les 
Imites respectives des droits de juridiction des deux pays 
sur la baie du Figuier. Pour ce faire la baie est divisée 
en trois zones distinctes : la premiére relevant exclusive- 
ment de la juridiction francaise, la seconde placée sous 
lautorité d2 l'Espagne et la troisieme, enfin, formant une 
zone deaux communes. Comprenant essentiellement |'en- 
trée de la baie et le mouillage, les ressortissants des 
deux nations en jouissent en commun. 


C'est a partir de ces principes que la Convention du 
18 février 1885 détermina les dispositions relatives aux 
droits de péche dans le fleuve et &€ son embouchure, en 
réglementa !’exercice et fixa non seulement les régles de 
police, mais encore les modalités de répression des 
infractions. 


Z) Les drosts de péche 


Le crogu's figurant en annexe II permet de mieux com- 
prendre les modalités de détermination des droits de 
péche. En fait, dans le cours principal de la Bidassoa et 
4 son emdouchure ainsi que dans la baie du Figuier, 
entre ses !.mites intérieure et extérieure et des rives fran- 
caises et espagnoles, le droit de péche appartient en 
commsn aux habitants de cing communes : Irun et Fon- 
tarabie (Espagne), Biriatou, Urriugne et Hendaye (France). 
« Ces habitants possédent des droits identiques et ne 
sont pas tenus de justifier de leur inscription sur les ma- 
tricules maritimes de leurs pays respectifs pour exercer 
leurs droits ; ils sont seulement astreints a faire porter 
par leur embarcation les couleurs distinctives de leur 
nationalité et le nom de la commune de leur résiden- 
ce » (1). Notons cependant que dans la baie du Figuier 
chaque pays riverain bénéficie d'un droit exclusif de péche 
e: de séchzge des filets dans une zone s’étendant jusqu’a 
la laisse de basse mer. 


La convention. tres minutieuse, fixe : 

— les époques ou les différentes péches pratiquées 
sont autorisées, 

— les mesures de protection des espéces, 

— les teiies marchandes des poissons et coquillages, 

— tes engins et procédés de péche autorisés, 

— les conditions dans lesquelles des établissements 
Ge péche peuvent étre créés. 


Cee reg ementation tres détaillée exigeait des moyens 
¢e sue!) z9ce bien adaptes, ce qui fait qu’outre les com- 
mande-ts tes forces maritimes locales de chaque Etat, 
quatre gartes-péche (deux frangais et deux espagnols) 
exercett ue s-velllance permanente sous I'autorité di- 
recte zy commecdant du stationnaire de leur nationalitée. 
Ce dee z'spose de certains pouvoirs et peut notamment 
Srencre tocce mesure neécessaire qui n’aurait pas été pré- 
woe intia'emer: par la Convention. Ces réglements pris 
fun commen e7tcord doivent, en outre, 6tre approuvés 
par la com —iss 721 internat onale des Pyrénées. 


LA REGLEMENTATION INTERNATIONALE DES PECHES MARITIMES 


Mais surtout, ce qui fait l'originalité de ce systéme et 
crée, en fait, un véritable contréle international, c'est que 
toutes les infractions aux dispositions de la Convention, 
commises par des pécheurs riverains, et ce, quelle que 
soit leur nationalité, sont constatées indistinctement par 
les autorités chargées de la surveillance. Les Infractions 
peuvent étre prouvées par témoins mais, dans la plupart 
des cas, elles le sont par les procés-verbaux établis par 
les gardes-péche ou les commandants de stationnaire qui 
font foi (qu’ils soient frangais ou espagnol) jusqu’a Ins- 
cription de faux. 


Les commandants peuvent saisir les engins prohibés 
et les poissons capturés en infraction et ce quelle que 
soit la nationalité du riverain contrevenant. Quant aux 
gardes-péche ils jouissent des mémes droits et peuvent, 
si besoin est, recourir & la force publique pour opérer les 
saisies. 


C'est sur le plan de l’action publique que cet accord 
présente une assez grande originalité. Seuls deux tribu- 
naux peuvent en connaitre: le tribunal de Bayonne pour 
la France et celui de Saint-Sébastien pour I’'Espagne et 
ils connaissent exclusivement des infractions commises 
par les ressortissants de leur pays. Il n’existe qu'un seul 
Cas ou un Sujet francais peut 6tre jugé par un tribunal 
espagnol et inversement, lorsque l'infraction est commise 
en zone réservée. 


En ce qui concerne I’action civile, en réparation des 
dommages et pertes éprouvés par les pécheurs, elle s’en- 
gage a la diligence des maires ou des alcades ou sur 
plainte directe de la partie civile. 


Mais ce qui fait l’originalité de cette Convention c'est 
qu’a l'égalité des droits correspond I'égalité des sanc- 
tions puisque, a titre exceptionnel, les tribunaux ne peu- 
vent appliquer les législations répressives de leur pays 
mais uniquement les peines prévues par les articles 17 
a 25 de la convention. Précisons que par un avenant du 
24 septembre 1952, promulgué le 23 juillet 1955, les pei- 
nes prévues ont été fixées & : « L’'amende depuis 20 
francs (240 pesetas) jusqu’éa 120 francs (1.440 pesetas) 
ou l'emprisonnement pendant six jours au moins et un 
mois au plus ». 


Notons que si les tribunaux estiment qu'il y a circons- 
tance atténuante en faveur du contrevenant, Ils peuvent 
appliquer des peines plus faibles sans que l’amende puisse 
descendre au-dessous de 2,50 francs (30 pesetas) et |’em- 
prisonnement au-dessous de 24 heures. S’il y a modifi- 
cation des taux respectifs du franc ou de la pesetas, la 
parité du taux des amendes peut étre rétablie par simple 
échange de lettres. 


* 
oe 


Depuis sa promulgation, comme nous I’avons constaté 
dans plusieurs cas, la Convention de 1886 avait été rema- 
niée a plusieurs reprises. Aussi : « la nécessité se fit 
peu & peu jour de refondre en un texte unique les dispo- 
sitions en vigueur qui ne présentaient pas toute la cohé- 
sion et I'homogénéité nécessaire, certaines mesures figu- 
rant dans des articles distincts alors qu'elles auraient pu 
avantageusement étre regroupées sous une méme ru- 
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brique » (16). De méme certaines mesures nouvelles tel- 
les que l'interdiction de la péche du thon & toute époque, 
lautorisation de la péche au lancer en aval du pont de 
Behobie, le balisage du cours de la Bidassoa, etc., de- 
vaient 6tre Insérées dans la Convention nouvelle. Aprés 
une premiére réunion de la Commission internationale des 
Pyrénées en novembre 1955, les délégations étudiérent 
la refonte des dispositions existantes et confrontérent leurs 
travaux en juin 1957. Un comité de rédaction fut alors 
constitué et il prépara, @ Hendaye, en février 1958, un 
projet d'accord qui fut adopté par la Commission inter- 
nationale des Pyrénées, lors de sa session de décem- 
bre 1958. 


I} a 6té6 ratifié dés 1960 par l’Espagne alors qu’en 
France, la procédure a été retardée par une cCertaine 
incertitude concernant les formalités de ratification a 
adopter. Aprés bien des hésitations, on a estimé qu’un 
simple texte réglementaire suffisait et la ratification est 
intervenue par le décret n° 65-173 du 4 mars 1965. 


L’accord tacite franco-italien 
en bale de Menton 


Nous allons maintenant examiner un accord, qui, en 
fait, bien qu'il soit respecté par les deux parties, n’a 
jamais été ratifié ni par la France, ni par I'ltalie. 


En 1891, les deux gouvernements avaient préparé un 
projet de Convention destiné & délimiter les eaux territo- 
riales dans la baie de Menton. En réalité, i] n’y avait aucu- 
ne contestation entre les deux pays, mais les pécheurs 
locaux se plaignaient de ne pas savoir, faute d’aligne- 
ments et de repéres déterminés, oU commengait la mer 
territoriale de I'ltalie et ou finissait celle de la France. 


Ce projet prévoyait un alignement (aréte Est de la 
maison des douanes frangaise située a l'extrémité Ouest 
du port Saint-Louis, par |’'aréte Sud-Ouest de la derniére 
maisonnette qui se trouve a |’embouchure du ruisseau 
Saint-Louis, sur la rive Est en territoire italien). Des si- 
gnaux ou amers visibles devaient étre placés pour facili- 
ter le repérage de cet alignement. 


Bien qu'accepté par les deux gouvernements et appli- 
qué dans la pratique, cet accord ne fut jamais officielle- 
ment reconnu. D’ailleurs, a |'époque, l’'ambassadeur de 
France a Rome faisant part de l'accord du gouvernement 
italien, précisait que : « l'accord intervenu n’est pas des- 
tiné a tracer une nouvelle limite des eaux territoriales, 
mais qu'il a pour unique objet UW'indiquer les endroits 
visibles permettant aux navires de reconnaitre dans quelle 
partie de la mer ils se trouvent, de maniére a faciliter 
l'exercice de la police et a prévenir des conflits entre les 
pécheurs des deux pays ». 


Depuis lors, i! est resté tacitement en vigueur sans 
soulever la moindre difficulté. La maison des douanes 


(16) Cours de !'Ecole d’administration des affaires maritimes de 
Bordeaux. La réglementation Internationale des péches maritimes, 
p. 19. 


17 


francaises a été détruite en 1946, mais lame: étabdli pe 
cédemment, une corniére métallique, est toujours resté 
en place. 


L’accord franco-italien 
sur les bouches de Bonifaclo 


Des Incidents s’étaient produits entre pécheurs corses 
et sardes en ce qui concerne la péche aux crustacés, par- 
ticulierement abondants dans la baie de Bonifacio. Pour 
éviter le retour de tels conflits, les gouvernements fra7- 
gais et Italien signérent un accord, & Rome, le 18 jan 
vier 1908, celui-ci étant ratifié par la France par le décret 
du 19 septembre 1913. 


En vertu de cette convention, une ligne formée de deux 
droites tracées sur alignements repérés (voir carte figu- 
rant en annexe Ill), détermine la séparation des eaux s+ 
tuées entre la Corse et la Sardaigne et dans lesquelles le 
droit de péche est exclusivement réservé aux pécheurs de 
la nation riveraine. 


Notons que de part et d'autre de cette ligne sépara- 
tive, est admise, pour les pécheurs des deux nations, une 
zone de tolérance de 300 métres. 


Précisons qu’a la suite du traité de paix signé entre la 
France et I'Iltalie le 10 février 1947, le ministére des Affai- 
res €trangéres francais a indiqué par une note du 14 
novembre 1948, que la Convention du 18 janvier (908 était 
maintenue en vigueur. 


Les accords issus de faits historiques 


ll y a encore quelques années, la France était intéres- 
see par deux accords de cet ordre, a savoir la Convention 
franco-espagnole du 27 juin 1900 sur les pécheries du 
Cap Blanc, et la Convention franco-britannique du 8 avril 
1904 concernant la péche a Terre-Neuve. 


Mais, depuis I'lIndépendance de Ja Mauritanie, la zone 
du cap Blanc et de la baie du Lepvrier échappe a Ia 
souveraineté francaise et l'accord franco-espagno! peut 
étre considéré comme caduc. I! ne reste donc plus que 
la question de la péche & Terre-Neuve. 


La Convention franco-britannique 


‘sur la péche & Terre-Neuve 


Ce furent les Basques qui créérent la péche de la 
morue (Cabillaud) 4 Terre-Neuve. Bien qu'il soit difficile 
de se prononcer avec certitude, on peut estimer que prés 
d'un siécle et demi avant la découverte officielle de 
"Amérique par Christophe Colomb, les Basques fréquen- 
taient réguliérement l'ile de Terre-Neuve qu'ils appelaient 
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J. Andrassy: “Les relations internationales de 
voisinage", Académie de Droit international. 
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(9) INTRODUCTION Sl 


conticnt des dispositions concernant le droit de voisinage dans le 
sens des regles obligatoircs applicables aux cas de dommage 
provoqué par des faits d’outre-frontiére, il faut reconnaitre que ces 
régles ne couvrent qu'un champ d’application trés modestc. Elles 
ne pcuvent qu’empécher ou paralyser certaines suites nuisiblcs. Dans 
I’état actuel des rapports internationaux, d’une interdépendance 
toujours croissante entre pays, il ne suffit pas de supprimer les 
dommages, il faut développer les facteurs positifs du progrés 
matériel. A cet effet il faut atteindre un degré plus clevé de 
collaboration dans tous les domaines de I’activité humainc. Cette 
collaboration trouve une des entraves dans |’existence méme des 
frontieres, coupant les terrains continus par une ligne fortuite et 
artificielle. Les Etats voisins cherchent, dans leur intérét réciproque, 
de parer aux inmconvénients de l’existence de la fronti¢re en 
introduisant, par voie conventionnelle et parfois aussi coutumiere, 
des facilités diverses en organisant certaines formes de collaboration 
et méme des services communs ou réciproques’. 

Il y a donc lieu de distinguer deux choses, et il faut en tenir 
compte aussi dans le choix des termes que nous allons employer 
au cours de notre étude. D’un cété, nous avons le droit de voisinage 
entre Etats ou droit international de voisinage. De l'autre cété, il 
y a le réglement de nombreux points intéressants deux Etats voisins 
et connexes au fait méme du voisinage. C'est cela que nous 
appellerons réglement des relations internationales de voisinage’. 
Conformément 4 cette distinction, le plan de ce cours sera divisé 
en deux parties. La premiére est consacrée au droit international 
de voisinage, tandis que la seconde traitera du réglement des 
relations internationales de voisinage. Chacune des deux parties 
comprendra plusieurs chapitres. 


1. C'est en ce sens qu'observe M. de Lapradelle que le probléme ,,consiste a 
effacer, dans une zone déterminée, considérée comme une zone de transition, la 
rigueur fondamentale de la limite pour Vindividue comme pour VE’. Paul de 
Lapradelle, Fronticre, dans Lapradelle—Niboyet, Répertoire de droit international, 
8, pp. 488 et 489. 

2. En ce sens aussi Thalmann, o.c., p. 38, note 46. I distingue Nachbarrecht et 
Grenzrecht, Le Nachbarrecht vise les droits ct devoirs des voisins qui résultent du 
contact mutuel direct entre Etats limitrophes. Le Grenzrecht est le rénlement com. 
portant modifications des compétences Gtatiques locales. Le Nachbarrecht: est une 
consequence nécessaire de ta coexistence des Etats, le Grenzrecht est Pensemble des 
normes volontairement convenucs. Les exemples de cette conception sont donnces aux 
PP OO 7A: 
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Arti cle: -) C4.) 





ARTICLE 


‘ 


1. Le Gouvernement du Canada senpage a autoriser les navires {Groiens a 
pecher a Vintéricur de la zone sous juridiction halicutique canadienne, au dela des 
limites de la mer territoriale et des zones de péche canadicnnes au large de la cote 
atlantique telles quctablics antéricurement au I janvier 1977, en Icur attribuant, 
comme i convient, des parts des prises globales autorisées qui cxcedent la capacité 
d’exploitation canadienne, en conformité avec les dispositions des paragraphes 2 ct 3 
du present article. 

2. a) Dans Vexercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques de la 
zone mentionnée au paragraphe 1, le Gouvernement du Canada détermine chaque 
année, sous réserve de modifications renducs nécessaires par des circonstances impré- 
vues: 


i) le volume total des prises autoris¢es pour des stocks particulicrs ou des 
ensembles de stocks, en tenant compte de Vinterdépendance des stocks, de 
eritéres reconnus a Péchelle internationale et de tous Ies autres facteurs per- 
tinents; 


i) la capacité @exploitation du Canada a Pegard desdits stocks; et 


iii) a ta suite de consultations approprices, les parts des excédents de ces stocks 
ou ensembles de stocks qu'il convient dattribucr aux navires féroiens. 


b) Le Gouvernement du Canada s’engage a faire connaitre aux autorités compe- 
tentes du Royaume du Danemark les parts evoquées au sous-alinéa a)iit) ct les con- 
tingents pertinents Cvoqués aux sous-alingas a)1) ct ti) le plus tot possible avant 
Pouverture de la saison de peche a laquelle ils sappliquent. 


3. Afin de péecher les parts qui leur sont attribuces en vertu des dispositions des 
parayraphes bet 2, les navires froiens se procurent des licences aupres des autorites 
competentes du Gouvernement du Canada. Hs se conforment aux mesures de conser- 
vation et autres modalités faces par le Gouvernement du Canada et sont assujettis 
ux lois et replements du Canada ca matiere de peche, 


4. Enoutre, les navires de peehe ferorens peuvent continuer de pécher le requin- 
marsourn a ka palanpre dans la partie de la Zone | (Golte du Saimt-Laurent) des 
zones de péeche du Canada qui est mdiquee sur la carte annexce a la presente, aux 
memes conditions quavant le bo yanvier LO7S, saul que Li poursuite de ces activites 
de poche sveffectue cn vertu dune teenee ou de teences que delivicront des autores 
camaidicnnes eb peut etre temmince par des autorites: camadiennes moyenne’ preaves 
(atmos daa donne par cont avant Pexpration de toute pertode de deus ans sui 
2 Tet ee 1°" Tete, TMP 


ARTICLE II 


1. The Government of Canada undertakes to permit Faroese vessels to fish 
within the area under Canadian fishing jurisdiction beyond the limits of the 
Canadian territorial sea and fishing zones off the Atlantic coast as established prior 
to January 1, 1977, for allotments, as appropriate, of parts of total allowable catches 
surplus to Canadian harvesting capacity, in accordance with the provisions of para- 
graphs 2 and 3 of this Article. 


2. (a) In the exercise of its sovereign rights in respect to the living resources in 
the sea referred to in paragraph |, the Government of Canada shall determine annu- 
ally, subject to adjustment when necessary to meet unforeseen circumstances, 


(i) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, tak- 
ing into account the interdependence of stocks, internationally accepted cri- 
teria, and all other relevant factors; 


(ii) the Canadian harvesting capacity in respect of such stocks; and 


(iii) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for Faroese ves- 
sels of parts of surpluses of stocks or complexes of stocks. 


(b) The Government of Canada undertakes to notify the appropriate authorities 
of the Kingdom of Denmark of the allotments referred to in sub-paragraph (a) (iit) 
and the relevant determinations referred to in sub-paragraph (a) (i) and (11) as far in 
advance as possible of the fishing season to which they apply. 


3. To fish for allotments pursuant to the provisions of paragraphs | and 2, 
Faroese vessels shall obtain licences from the competent authorities of the Govern- 
ment of Canada. They shall comply with the conservation measures and other terms 
and conditions established by the Government of Canada and shall be subject to the 
laws and regulations of Canada in respect of fisheries. 


4. Furthermore, Faroese fishing vessels may continue to fish for porbeagle 
shark by longline in that part of Zone | (Gulf of St. Lawrence) of the fishing zones 
of Canada defined in the chart annexed hereto, on the same conditions as before 
January 1, 1975, save only that such continued fishing shall be on the basis of a 
licence or licences to be issued by the Canadian authorities and may be terminated 
by the Canadian authorities upon not less than one year’s notice in writing prior to 
the conclusion of any two year period following January 1, 1979. 
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problémes tels l’insolvabilité ou le fait de ne pas payer 
secs dcttes dans des circonstances ordinaires, et i] y a la 
loi Lacombe dans la province de Québec. Mais je me 
demande si le ministre a raison de demander nos com- 
mentaires d'ici la fin de janvier et 81) a Vintention de 
présenter une mesurc législative. Parce que la conjonc- 
ture sociale et économique a considérablement évolué, je 
lui proposerais de préférence de renvoyer le rapport au 
comité pertinent, celui de la justice et des questions 
juridiques par exemple, et d'inviter le public & faire des 
représentations et des commentaires sur le sujet. Je sou- 
tiens, monsieur l’Orateur, qu’il est inutile de présenter 
des instances au ministre méme, pour qu'il propose 
ensuite un projet de Joi qu'il faudrait commenter et que 
Je comité attaquerait probablement avec vigueur et modi- 
fierait. A longue échéance, la meilleure procédure me 
paralt étre de renvoyer le rapport au comité et que des 
représentations y soient faites publiquement, pas seule- 
ment au ministre. Ce n'est pas le ministre et ses fonction- 
naires qui décideront de la loi canadienne sur la faillite; 
les provinces ont leur mot a dire, de méme que le public. 


@ (11.20 am.) 


M. Andrew Brewin (Greenwood): Monsieur ]’Orateur, 
je n’ai pas encore eu l'occasion d’examiner ce rapport. I 
m’est donc impossible d’en parler longuement et de facon 
intelligente. Toutefois, je voudrais signaler que notre 
parti s’intéresse vivement & ce rapport qui touche non 
seulement l’activité commerciale et générale, mais aussi 
les particuliers et notamment les petits hommes d’affaire. 
Nous le savons tous, on se rend compte depuis longtemps 
de la nécessité de réviser les lois portant sur la faillite et 
Vinsolvabilité. I) suffit d’ajouter maintenant que nous pro- 
mettons au gouvernement et aux Canadiens d’étudier ce 
rapport a fond et de collaborer autant que possible, en 
vue de présenter a la Chambre un projet de loi moder- 
nisé et satisfaisant sur la faillite. 


[Francais] 


M. Gilbert Rondeau (Shefford): Monsieur ]’Orateur, je 
dois féliciter honorable ministre d’avoir déposé a la 
Chambre le rapport qui était attendu depuis au moins six 
ans. 


Ayant eu la chance de )’étudier ce matin une couple 
@heure, je dois opiner dans le méme sens que Il’honorable 
député d’Edmonton-Ouest (M. Lambert). 


Je considére que ce rapport devrait plutét étre référé 
au comité de la justice et des questions juridiques, car il 
conticnt plus de 110 recommandations tres importantes. 
Ces recommandations, par contre, n’ont pas été divisées 
Par chapitres. Elles ont trait au failli, au registraire, au 
Byndic et également aux procédures & prendre pour obte- 
nhir Ja libération. Les recommandations, au nombre de 
110, sont, € mon sens, importantes, mais nous devrions 
Plutét avoir l’occasion d’étudier ce rapport au comité de 
la justice et des questions juridiques, afin d’aider )’ho- 
Norable ministre et, comme il vient de le dire, afin de 
pouvoir faire des suggestions intéressantes, car aprés 
avoir pris assez vite connaissance de ce rapport, je cons- 
tate tout de méme qu’il y a encore des lacunes dans la loi 
actuelle sur la faillite. 
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Par exerple, on recommande, en ce qui a trait aux 
tribunaux, que ce soit Jes Cours supérieures de la pro- 
vince qui soient dorénavant investies du pouvoir de 
régier le probléme des faillites. Or, actuellement, on sait 
tres bien que dans Je domaine des faillites, i y a des 
contestations dilatoires qui, au lieu d'’étre entendues par 
les Cours de faillite, sont déférées aux Cours superieures, 
et parce que les Cours supérieures sont surchargées de 
causes, i] faut attendre au moins trois ans pour obtenir 
un jugement, ce qui retarde d’autant la décision des 
Cours de faillite et porte préjudice au failli et au syndic. 


Je crois qu'il existe des réglementations valables mais, 
par ailleurs, si nous voulons étudier le pour et le contre, 
il est trés important qu’avant de nous demander des re- 
commandations en vue de lui aider & préparer un bill, le 
ministre nous donne l'occasion d’étudier ce dossier au 
complet, au sein du comité de la justice et des questions 
juridiques, o0 nous pourrons l’aider a préparer Je bil) et 
prévoir les amendements non renfermés dans ces recom- 
mandations, et également veiller a ce que les recomman- 
dations suggérées ce matin soient prises en considératior 


LES PECHES 
ETABLISSEMENT DE ZONES EXCLUSIVES 


[Traduction] , 


L’hon. Jack Davis (ministre des Péches et des Foréts): 
Monsieur ]’Orateur, en modifiant la loi sur Ja mer territo- 
riale et Jes zones de péche, il y a quelques mois, le 
Parlement a prévu par le fait méme ]’établissement de 
zones exclusives de péche englobant certains secteurs de 
la mer adjacents aux cOotes canadiennes. I] ne s'agissait 
la que de dispositions habilitantes. La création de nouvel- 
les zones suppose la mise en application de mesures par 
voie d’un décret du conseil. 


Je suis heureux de faire savoir aujourd’hui & la Cham- 
bre que les mesures nécessaires ont maintenant été 
prises, selon lesquelles les lignes de fermeture des péches 
sont tirées a entrée du golfe Saint-Laurent, de la baie de 
Fundy, du bassin Reine-Charlotte, de l’entrée Dixon et 
du détroit d’Hécate. Un avis du gouvernement & ce sujet 
paraitra dans la Gazette du Canada, le 26 décembre 1970. 


Les lignes de fermeture des péches entreront en 
vigueur dés ]’expiration du préavis obligatoire de 60 
jours imposé par la loi sur la mer territoriale et les zones 
de péche. 


Les secteurs que les lignes de fermeture des péches 
vont englober sont des zones de péche importantes pour 
le Canada. Dans le golfe Saint-Laurent, la valeur des 
prises annuelles soit 550 millions de livres de poisson, 
s'est établie & 31 millions de dollars. Dans la baie de 
Fundy, elle a été de 300 millions de livres valant 12 
millions de dollars, et dans le secteur de la cdte du 
Pacifique, de 180 millions de livres d’une valeur de 37 
millions de dollars. 


Maintenant qu’i) a établi ces nouvelics zones de péche, 
le gouvernement canadien se propose de mencr 4a bicn 
des négociations visant 4 mettre fin graducllement aux 
op¢rations de péche de certains pays qui ont pratiqué 
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traditionnellement la pcéche dans les secteurs visés, a 
savoir le Royaume-Uni, le Danemark, la France, I’Italie, 
la Norvege, le Portugal et l’"Espagne. Lc Canada a récem- 
ment conclu un accord sur les priviléges réciproques de 
péche avec les Etats-Unis et la promulgation de 1’établis- 
sermment des lignes de fermeture des péches ne changera 
rien, bien entendu, a ces privileges. 


Les dispositions de lutte contre la pollution contenues 
dans notre loi fédérale sur les pécheries et de la loi sur la 
marine marchande du Canada seront appliquées dans les 
nouvelles zones de péches, donnant ainsi plus de portée 
aux efforts du Canada pour préserver et améliorer l’en- 
yvironnement des eaux qui baignent nos cétes. 


J’aimerais maintenant déposer une declaration de 
quatre pages qui a été préparéee de concert avec le minis- 
tere des Affaires extérieures, et qui fournit d’autres 
détails sur la promulgation de l’établissement des lignes 
ce fermeture des péches, ainsi que ]’établit la loi sur la 
mér territoriale et les zones de péche. De l’assentiment 
de la Chambre, monsieur l’Orateur, je demande que cette 
déc!aration figure en appendice au hansard d’aujourd’hui. 


M. l’'Orateur: La Chambre y consent-elle? 


Des voix: D’accord. 


[Note de Uediteur: la déclaration susmentionnée figure 
en cppendice au hansard d’aujourd’hui.] 


M. Lloyd R. Crouse (South Shore): Monsieur ]’Orateur, 
j'at suivi avec interét la déclaration du ministre des 
Peéeches nous annoncant qu’enfin on va prendre des 
mesures pour comserver certaines de nos pécheries. Tous 
les Canadiens accueilleront surement cette nouvelle avec 
joie et surtout les pécheurs et les appréteurs de poisson 
des cotes est et ouest. 


En attendant qu’on aigsse dans ce domaine, bien des 
pécheurs ont commence a comprendre la signification du 
mot éternite, car l’histoire rapporte que la mesure législa- 
tive sur nos eaux territoriales et nos pécheries fut pré- 
sentée par lhonorable Paul Martin, alors secrétaire 
dPiat aux Affaires extérieures, avec grand bruit, le 20 
mai 1964. A l'époque, le ministre avait déclaré que le 
projet de loi sur les eaux territoriales et les pécheries 
canadiennes n’était pas une mesure législative habili- 
tante. «Lors de la promulgation,» a-t-il dit, <la zone de 
peche de 12 milles sera établie—il ne peut y avoir aucun 
doute a ce sujet». Bien du poisson a franchi le parapet de 
waisseaux de péche étrangers depuis ce temps-la. Aujour- 
dui, nos ptcheries en sont sérieusement affectées, en 
fait, elles ont été réduites 4 un niveau dangereux en 
conséquence de l’inaction et de la temporisation du 
gouvernement. 


Je veux siznaler que la déclaration du ministre aujour- 
d'hui est bien tardive et n’est qu’un début, a notre avis. 
Ce n'est que le premier pas d’une longue remontée vers 
la conguéte et la conservation des pécheries qui revien- 
nent de dro: aux péecheurs canadiens. Toutefois, je dis 
que c'est set:icment le debut, car la mesure actuelle lais- 
sera encore bien des problemes sans solution. 


{Lohon. M. Davis.) 
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Par exemple, la proclamation des zones de pé€ches 
exclusives n’assure pas la protection totale des espeéces 
poissonneuses pres de nos cotes. Le seul moyen d’assurer 
la conservation qui s’impose, c’est d’accorder aux Etats 
cOtiers la propriété et la compétence en mati¢re de péche- 
ries du plateau continental. Ce serait 14 le prolongement 
logique de la convention des Nations Unies sur le plateau 
continental, laquelle reconnait déja la propriété des res- 
sourses du fond marin et sous-marin du plateau. 


Méme cela ne saurait protéger les especes anadromes. 
comme le saumon, qui s’aventurent loin au large durant 
leur période océanigue. Le saumon canadien de ]’Atlanti- 
que est intercepté en haute mer, dans )’Atlantique, et la 
Commission internationale des pécheries de l’Atlantique- 
Nord a exprimeé sa vive inquiétude au sujet de ]’épuise- 
ment de cette ressource de grande valeur. Nous sommes 
d’avis que rien de moins qu’une acceptation universelle 
du principe d’abstention ne protégera comme il faut le 
saumon canadien de nos deux littoraux. 


@ (11.30 a.m.) 


Enfin, le Canada doit tenter l’'impossible pour tacher de 
faire convoquer une autre conférence des Nations Unies 
sur le droit de la mer et a cette occasion nous ne devrions 
ménager aucun effort pour faire accepter au moins deux 
principes. Le premier serait le concept voulant que nos 
ressources de péche s’étendent a la plate-forme continen- 
tale. L’autre suppose l’acceptation universelle du principe 
de l’abstention dans le cas des espéces anadromes comme 
le saumon. Pour y réussir, il nous faut quelqu’un au 
ministére des Affaires extérieures qui reconnaisse l'im- 
portance de notre industrie de la péche pour les Cana- 
diens, puisqu’il est si évident que le ministre actuel ne 
semble pas s’en préoccuper. En fait, le ministre actuel est 
allé en Europe derniérement et, si j’en juge par ce qu’il 
m’a lui-méme affirmé ici & la Chambre, il n’a rien fait 
pour trouver des solutions aux divergences de vues qui 
existent entre le Canada et la France concernant les 
droits de péche autour des files francaises de Saint-Pierre- 
et-Miquelon. 


Compte tenu de l’importance de l’industrie de la péche, 
j’espere que le premier ministre (M. Trudeau) songera a 
adjoindre au ministére des Affaires extérieures quelqu’un 
qui s’y connait en matiére de pécheries afin que nous 
puissions accomplir des progrés sur le plan international! 
en vue de la solution des épineux problémes auxquels 
nous avons a faire face dans ce domaine. 


M. Frank Howard (Skeena): Monsieur ]’Orateur, je 
tiens a remercier le ministre de l’obligeance qu’il a eue 
en nous faisant parvenir le texte de sa déclaration afin 
que nous puissions ]’examiner. Il me semble qu'il ett eté 
bon qu’on nous soumit aussi la déclaration de quatre 
pages dont il a demandé l’insertion au hansard, ce qu! 
nous aurait aidé 4 mieux comprendre ce qu’il nous a dit, 
car ses propos étaient suffisamment laconiques pour que 
nous n’ayons pas encore tout a fait compris ce qui s est 
passé. A mon sens, c’est 1A un indice que nous ne saurions 
trop faire confiance aux déclarations du ministre et du 
gouvernement, car, lorsque le comité permanent a du 
étudier, au cours de la derniére session, le bill modifiant 
la loi sur la mer territoriale et les zones de péche, le 
ministre nous avait dit que les lignes de fermeture 
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APPENDICE 


PROMULGATION DE LIGNES DE FERMETURE DES PECHES 


Avec l'adoption des modifications 4 la loi sur la mer 
territoriale et les zones de péche, plus tot cette année, le 
Parlement a posé les bases de l’établissement de zones 
exclusives de péche canadienne englobant certains sec- 
teurs des mers baignant les coétes du Canada. Comme on 
l’a expliqué & la Chambre le 17 avril, il ne s’agit que de 
dispositions habilitantes, et la création de nouvelles zones 
exigeait un acte du pouvoir exécutif sous la forme d’un 
décret du conseil. Nous posons maintenant l’acte néces- 
Saire pour tirer «les lignes de fermeture des péches» a 
Ventrée du golfe Saint-Laurent, de la baie de Fundy, du 
bassin Reine-Charlotte, de l’entrée Dixon et du détroit 
d’Hécate. Un avis du gouvernement en ce sens paraitra 
dans la Gazette du Canada, le 26 décembre. Les lignes de 
fermeture des peches entreront en vigueur immeédiate- 
ment apres l’expiration du préavis obligatoire de 60 jours 
impose par la loi sur la mer territoriale et les zones de 
péche modifiée. 


Les secteurs touchés par ]’action du gouvernement ont 
des caracteristiques geéographiques et juridiques spéciales, 
et le Canada y a des droits, historiques et autres. L’éta- 
blissement de zones exclusives de péche dans les éten- 
dues deau en question, comme on l’a dit clairement 
auparavant, ne peut en aucun cas étre interprété comme 
un renoncement, par le Canada, a ces droits. Il est aussi 
notoire que les nouvelles zones de péche que nous 
sommes en train d’établir sont d’une importance vitale 
pour la péche canadienne. Le golfe Saint-Laurent, a lui 
seul, a réalisé des débarquements allant jusqu’a 550 mil- 
lions de livres pour une valeur de quelque 31 millions de 
dollars, la baie de Fundy des débarquements de 300 
millions de livres d’une valeur de 12 millions de dollars, 
tandis que le secteur de la céte du Pacifique ou se trou- 
vent l’entrée Dixon et le bassin Reine-Charlotte a des 
débarquements de 180 millions de livres d’une valeur de 
37 millions de dollars. 


Ce sont sans doute des considérations qui ont leur 
poids, mais les objectifs du gouvernement en avangant ce 
concept hardi de lignes de fermeture des péches visent 
plus loin que de s’assurer des avantages économiques 
immeédiats, ainsi que ]’a souligné le secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures dans sa déclaration 4 la Chambre du 
17 avril. TI) a fait remarquer a cette occasion: 


«Puisque aujourd’hui le monde se rend compte que la 
wie marine ne se renouvelle pas a |’infini, que, de fait, 
elle peut étre détruite par une surexploitation ou par la 
pollution de la mer, il est d’importance vitale d’appliquer 
a l'exploitation de ces ressources certaines techniques 
mise au point pour l’exploitation des ressources minéra- 
les au large des cétes. Le Canada prend maintenant des 
mesures dans ce sens, mesures qui tendent a ]’exploita- 
tion plus logique et systematique de la vie marine. 


Des dro:ts exclusifs de péche peuvent étre nécessaires, 
mais :!s ne constituent pas une fin en eux-mémes. L’ob- 
jectuf que nous nous proposons est la conservation et la 
gestion rationnelle, et a cette fin il nous faut la compé- 
tence. Cette compétence, toutefois, n’exclut pas la possibi- 
Lié de partager l’exploitation des péches avec d’autres 


pays; clie nous permet cependant de réglementer cette 
exploitation, d’imposer la délivrance de permis au besoin, 
et ainsi de partager le fardeau financier de la conserva- 
tion ainsi que les gains financiers de l’exploitation.» 


Les lignes de fermeture des péches promulguées par le 
gouvernement sont un important pas en avant vers la 
conservation et la protection des péches cétiéres du 
Canada. I] faut reconnaitre, toutefois, qu’en méme temps 
que sur le plan national, une action sur le plan interna- 
tional est nécessaire si nous voulons préserver le milieu 
marin et ses ressources vivantes pour les générations 
futures. C’est pourquoi le gouvernement a eu des consul- 
tations avec d’autres pays intéressés depuis plus de deux 
ans en vue d’arriver a la convocation d’une conférence 
sur le droit de la mer qui pourrait s’occuper de ces 
problemes avec efficacité. 


On a discuté de la possibilité de convoquer une confé- 
rence de ce genre au cours de la session actuelle de 
l’Assemblée générale des Nations Unies et l’Assemblée a 
décidé qu’une conférence devrait avoir lieu en 1973. C’est 
Vespoir du Canada qu’un systeme rationnel de conserva- 
tion, de gestion et d’exploitation des péches sortira de 
cette conférence, dans ]’intérét commun de tous les pays, 
y compris une reconnaissance claire des responsabilités et 
droits spéciaux des pays cdtiers en ce qui concerne les 
ressources vivantes de la mer, et en particulier la protec- 
tion des stocks de saumon de ]’Atlantique et du Pacifique 
que des pays cétiers comme le Canada et les Etats-Unis 
s’efforcent de maintenir a trés grands frais. 


De plus, c’est l’opinion du Canada que la conférence 
des Nations Unies sur l’environnement humain qui doit 
se réunir 4 Stockholm en juin 1972 offrira a la collectivite 
internationale une occasion importante et, en fait, déci- 
sive d’adopter une approche hardie et constructive a la 
question de la préservation de l]’environnement marin. 
Les ressources vivantes de la mer sont sa plus grande 
richesse, et ce sont bien entendu ces ressources qui sont 
le plus directement menacées par la pollution de ia mer. 
La conférence de Stockholm, nous )’espérons, comptera 
parmi ses réalisations ]’établissement d’une base d’atta- 
que globale contre la pollution de la mer, y compris les 
travaux sur ce probléme qui, nous l’espérons, auront été 
entrepris a la conférence envisagée sur le droit de la mer. 


Aprés l]’établissement des nouvelles zones de péche, le 
gouvernement se propose d’entamer des négociations 
pour mettre fin a l’activité de péche de certains pays qui, 
de tradition, font la péche dans les zones en question, a 
savoir: le Royaume-Uni, le Danemark, la France, |]’Itale, 
la Norvége, le Portugal et l’Espagne. Tout récemment, le 
Canada a conclu un accord sur les privileges réciproques 
de péche avec les Etats-Unis, et l’activité des pécheurs 
américains ne sera pas affectée par la promulgation de 
nos lignes de fermeture des péches. I] y a aussi d'autres 
traités avec les Etats-Unis et la France portant sur les 
eaux de la céte est du Canada, et les droits nés de ces 
traités seront respectés aussi. 
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Il se peut qu’il y ait des divergences de vues sur la 
question d’accorder un délai de grféce aux pays qui de 
tradition font la péche dans les secteurs sur Jesquels un 
état cétier s’est réservé le droit de péche, comme nous le 
faisons actuellement pour certaines étendues spéciales 
des eaux du Canada. Mais il ne saurait y avoir de telles 
divergences de vue, en ce qui concerne les secteurs qui 


DEBATS DES COMMUNES 2245 


sont devenus parties intégrantes de la mer territoriale de 
douze milles. 


L’élargissement de la mer territoriale du Canada a 12 
milles, et l’établissement de zones de péche exclusive 
ment canadiennes dans des étendues spéciales @’eau nos 
permettront de mener rapidement a bonne fin les négo- 
ciations commencées en 1964 @ la suite de l’adoption de la 
loi sur la mer territoriale et les zones de péche. 
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orderly payment of such debts, and la loi Lacombe in the 
Province of Quebcc. 

I wonder, however, whether the minister is right in 
asking for comments by the end of January since he 
intends to bring in legislation at an early date. I suggest 
to him that because of the vastly changed socia) and 
economic conditions it would be better to refer the report 
to the appropriate committee, say the Justice and Legal 
Affairs Committee, and that the public be invited to 
make representations and comments with regard to it. I 
put it to you, Mr. Speaker, that there is no point in 
making representations to the minister himself, with the 
minister then introducing a bill which would have to be 
commented upon and likely severely attacked and modi- 
fied in committee. I suggest that in the long run the 
better procedure would be to refer the report to the 
committee and have representations made publicly, not 
to the minister. It is not the minister and his officials who 
are going to decide the bankruptcy law of this country; 
the provinces have something to say, as does also the 
public. 


@ (11:20a.m.) 


Mr. Andrew Brewin (Greenwood): Mr. Speaker, I have 
not yet had an opportunity to look at this report and 
therefore I cannot make any lengthy or intelligent com- 
ment upon it. However, this party is extremely interested 
in the report, which affects not only commercial and 
general trade activity but also individuals, particularly 
small businessmen. As we know, for a long time there 
has been a need for revision of the bankruptcy and 
insolvency laws. All I need say at this time is that we 
promise the minister, the government and also the people 
that we will give this report careful study and will 
co-operate as much as we can in bringing forward in the 
House updated and satisfactory bankruptcy legislation. 


[Translation] 


Mr. Gilbert Rondeau (Shefford): Mr. Speaker, I wish 
first to express my appreciation to the minister for tab- 
ling in the House this report which has been expected 
for six years at least. 


Having had an opportunity to study it this morning, 
I must agree with the hon. member for Edmonton West 
(Mr. Lambert). 


I suggest that this report should instead be referred 
to the Committee on Justice and Legal Affairs, for it 
contains more than 110 very important recommendations. 
These recommendations, however, are not divided by 
chapters. They deal with the bankrupt, the registrar, the 
public trustee and also the procedure for obtaining re- 
lease. These recommendations are very important in my 
Opinion, but we should instead have an opportunity to 
Study this report in the Justice and Legal Affairs Com- 
mittee to help the minister, and as he has just stated, to 
be able to make interesting suggestions, for after a quick 
glance at this report, I still note further shortcomings in 
the present Bankruptcy Act. 


For instance, as far as courts are concerned, it is 
recommended that the Superior Courts of the provinces 
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be the ones empowercd from now on to settle bankruptcy 
problems. 


It is now common knowledge that in the bankruptcy 
field some dilatory disputes, instead of being brought 
before Bankruptcy Courts, are referred to Superior 
Courts, and these being over-burdened with cases, it takes 
at least three years to obtain a decision, which in turn 
delays decisions in Bankruptcy Courts, to the detriment 
of the bankrupt and the trustee. 

Some regulations I consider to be valid but on the other 
hand, if we want to study the pros and cons, it is very 
important that the minister, before asking us to submit 
written recommendations to assist him in introducing a 
bill, should give us an opportunity to examine the whole 
file within the Justice and Legal Affairs committee, 
where we will be able to help him to prepare his bill 
and take into consideration amendments not provided 
in the recommendations, and also see that the recom- 
mendations submitted this morning are implemented. 


S s 6 
[English] 
FISHERIES 
ANNOUNCEMENT OF ESTABLISHMENT OF FISHERIES 


CLOSING LINES 


Hon. Jack Davis (Minister of Fisheries and Forestry): 
Mr. Speaker, by amending the Territorial Sea and Fish- 
ing Zones Act earlier this year Parliament laid the foun- 
dation for the establishment of exclusive Canadian fish- 
ing zones comprising certain areas of the sea adjacent to 
the coast of Canada. These provisions were enabling 
only. The creation of new zones requires executive action 
by way of an Order in Council. ’ 


I am pleased to inform the House today that the 
required action is now being taken to draw “fisheries 
closing lines” across the entrance to the Gulf of St 
Lawrence, the Bay of Fundy, Queen Charlotte Sound and 
Dixon Entrance-Hecate Strait. A government notice to 
this effect will be published in the Canada Gazette on 
December 26, 1970. 


The fisheries closing lines will become effective 
immediately upon the expiration of the mandatory 60 


days waiting period imposed by the amended Territorial 
Sea and Fishing Zones Act. 


The special areas to be enclosed by fisheries closing 
lines are important fishing zones for Canada. The Gulf of 
St. Lawrence has had annual landings of up to 550 
million pounds of fish valued at $31 million, the Bay of 
Fundy’s landings are about 300 million pounds yearly, 
worth about $12 million, and the Pacific Coast area has 
landings of 180 million pounds, worth $37 million. 


Having established these new fishing zones, the 
Canadian government intends to conclude negotiations 
for the phasing out of the fishing activities of certain 
countries which have traditionally fished in the greas 
concerned, namely, the United Kingdom, Denmark, 
France, Italy, Norway, Portugal and Spain. Canada has 
recently entered into an agrecment on reciprocal fishing 
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privileges with the United States and the activities of 
Urited States fishermen in the areas concerned will not 
be affected by the promulgation of the fisheries closing 
Lres. 


Anti-pollution provisions of our Federal Fisheries Act 
ar.d the Canada Shipping Act will apply within the limits 
of our new fishing zones, thus adding additional scope to 
Canada's efforts to preserve and improve the marine 
environment around our shores. 


I would now like to table a four-page statement which 
was prepared in consultation with the Department of 
External Affairs. It provides additional information on 
the promulrcation of the fisheries closing lines as defined 
bz the Territorial Sea and Fishing Zones Act. May I ask 
the permission of the House, Mr. Speaker, to have this 
staiement appended to today’s Hansard. 


Mr. Speaker: Is it agreed 
Some hon. Members: Agreed. 


{Editor's Note: For statement referred to above, see 
Appengix. ]} 


Mr. Lloyd R. Crouse (South Shore): Mr. Speaker, I 
listened with interest to the statement made by the Min- 
ister of Fisheries which indicates that action will finally 
be taken to conserve some of our fisheries resources. I 
know this announcement will be welcomed by all 
Canadians. and it will be especially welcomed by fisher- 
men and processors on the east and west coasts. 

While waiting for some action on this matter, many of 
our fishermen were beginning to realize the meaning of 
the word eternity, for history records that legislation 
respecting our territorial waters and fisheries laws was 
ictroduced by the Hon. Paul Martin, then Secretary of 
Ssate for External Affairs, with much fanfare back on 
Bhay 20, 1964. At that time the minister said that the bill 
respecting the territorial sea and the fishing zones of 
Canada was not enabling legislation. “On proclamation”, 
be said, “the 12-mile fishing zone will be established— 
there can be no doubt about this point.” A lot of fish 
have passed over the rails of foreign fishing vessels since 
that date. Today we see our fisheries resources seriously 
affected. In fact they have been depleted to the danger 
level as a result of the imaction and procrastination of 
this government 

I would point out that the announcement made by the 
minister today is long overdue, and in our view it is only 
a befinnirs. It is only the beginning on the long road 
back toward obtaining and retaining fishing resources 
which rightfully belong to our Canadian fishermen. How- 
ever, I say it is only a beginning since the action taken 
todav will leave many problems still unresolved. 

The exclusive fishing zones, for example, as announced 
br the minister are not complete protection for the stocks 
cf fis: on our coasts. The only way to provide for proper 
conservation is to vest in the coastal states ownership 
and jzurisc:ction over the fishery resources on the conti- 
penta! shelf. This would be a logical extension of the 
United Nations convention on the continental shelf which 
already recognizes ownership of resources on and under 
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the sca-bed of the shelf. Even this would not provide 
protection for anadromous species like salmon which 
roam far to sea during their early stages. Canada’s Atlan- 
tic salmon are being intercepted on the high seas of the 
Atlantic, and the International Commission for the North 
Atlantic Fishery has expressed grave concern about the 
depletion of this valuable resource. In our opinion, noth- 
ing short of universal acceptance of the abstention prin- 
ciple will adequately protect Canadian salmon on both 
coasts. 


® (11:30 a.m.) 


Finally, this country must do everything within its 
power to work toward convening another United Nations 
Law of the Sea Conference at which we must strive for 
acceptance of at least two principles. One of these princi- 
ples is the continental shelf concept for our fisheries 
resources. The other is the universal acceptance of the 
abstention principle for an anadromous species like 
salmon. In order to bring this about we need someone in 
the Department of External Affairs who recognizes the 
value to Canadians of our fishing industry, as it is obvi- 
ous that the present minister does not share our concern. 
In fact, the present minister was only recently in Europe 
and he made no effort, according to his own statement to 
me in the House, to resolve the differences which exist 
between Canada and France over fishing rights surround- 
ing the French-owned islands of St. Pierre and Miquelon. 
In view of the importance of the fishing industry I hope 
the Prime Minister (Mr. Trudeau) will consider strength- 
ening the Department of External Affairs with someone 
knowledgeable on fisheries matters so that progress can 
be made at the international level toward solving some of 
our thorny fishing problems. 


Mr. Frank Howard (Skeena): Mr. Speaker, I wish to 
express my appreciation to the minister for his kindness 
in sending us a copy of the statement he made earlier so 
that we could have a look at it. I think it might have 
been worth while if we could also have had a look at the 
four-page statement to be appended to Hansard. It would 
have made his statement more meaningful because the 
statement the minister made is sufficiently bare to leave 
a few gaps in our understanding of what has taken place. 
I believe it also indicates that we cannot have a great 
deal of faith in what the minister and the government 


say concerning fisheries matters because when the bill to | 
amend the Territorial Sea and Fishing Zones Act was’! 


before the standing committee during the last session the. 
minister said that in a matter of a few days he would | 


have the fisheries closing lines established, but those few 
days have dragged on into seven months. That does not 
lead us to have much faith in the pronouncements of the 
minister about what he intends to do but indicates that 
we should pay more attention to what he does or does 
not do. : 

One point that has been dealt with extensively before 
the committee and in fishing circles, a matter with which 
we have concerned ourselves for some time, is the exten- 
sion of our jurisdiction to the continental shelf and conti- 
nental slope. The minister himself made a great play on 
that idea before the committee and elsewhere, sayin£ 


2244 


COMMONS DEBATES 


December 18, 1970 


APPENDIX 


PROMULGATION OF FISHERIES CLOSING LINES 


With the adoption of the amendments to the Territorial 
Sea and Fishing Zones Act earlier this year Parliament 
laid the foundation for the establishment of exclusive 
Canadian fishing zones comprising certain areas of the 
sea adjacent to the coast of Canada. As explained to the 
House on April 17, these provisions were enabling only 
acd the creation of the new zones required executive 
action by way of an Order in Council. The required 
ac.ion is now being taken to draw “fisheries closing 
lites” across the entrances to the Gulf of St. Lawrence, 
the Bar of Fundy, Queen Charlotte Sound and Dixon 
Estrance-Hecate Strait. A Government Notice to this 
eect will be published in the Canada Gazette on Decem- 
bez 26. The fisheries closing lines will then be brought 
into force immediately upon the expiration of the manda- 
to-y 60-day waiting period imposed by the amended Ter- 
mvorial Sea and Fishing Zones Act. 


There are special geographic and legal factors pertain- 
ing to the areas affected by the Government’s action, and 
Canada has historic and other claims to these areas. The 
eszablishment of exclusive fishing zones in the bodies of 
water under reference, as has been made clear on previ- 
ous occasions, can in no way be construed as an abandon- 
ment of thase claims by Canada. It is also well known 
that the new fishing zones we are creating are of vital 
importance to Canadian fishing interests. The Gulf of St. 
Lawrence alone has had landings of up to 550 million 
pounds valued at some $31 million, the Bay of Fundy’s 
landings of 300 million pounds are worth $12 million, 
while the Pacific coast area contained within Dixon 
Entrance and Queen Charlotte Sound has landings of 180 
million pounds, worth $37 million a year. 


These are, of course, important considerations, but the 
Government objectives in introducing this imaginative 
concept of fisheries closing lines go beyond the securing 
of immediate economic benefits, as was outlined by the 
Secretary of State for External Affairs in his statement 
to the House of April 17. On that occasion, he pointed out 
that: 

“Now that the world is becoming aware that living 
resources are not infinitely renewable and that they can 
imdeed be exhausted or depleted by overexploitation or 
wiped out br means of pollution of the sea, it is vitally 
necessary to apply to the exploitation of these resources 
some of the techniques which have been developed for 
ofshore mineral resources. The action now being taken 
by Canada is a step in this direction, a step toward a 
more logica! and systematic approach to the management. 
of livirg marine resources. 

Exclusve rights to harvest may be necessary, but they 
ace pot an end in themselves. The end we have in mind 
is conservation and rational management, and for this 


purpose we require jurisdiction. That jurisdiction, how- 
ever, does not rule out the possibility of sharing fisheries 
exploitation with other countries; it does, however, allow 
us to set rules for that exploitation, to impose licensing 
requirements if necessary and thus to share the financial 


burden of conservation as well as the financial rewards 
of exploitation.” 


The fisheries closing lines being promulgated by the 
Government represent a very important step forward in 
the conservation and protection of Canada’s coastal fish- 
eries. It must be recognized, however, that there is also a 
need for international] as well as national action if we are 
to preserve the marine environment and its living 
resources for future generations. For this reason the Gov- 
ernment has been consulting with other interested coun- 
tries for more than two years with respect to the conven- 
ing of a Law of the Sea conference which would deal 
effectively with these problems. 


The possibility of convening such a conference has 
been under discussion in the current session of the 
United Nations General Assembly and the Assembly 
has now resolved that a conference should be held in 
1973. It is Canada’s hope that there will emerge from that 
conference a rational system of fisheries conservation, 
management and exploitation in the common interest of 
all countries, including a clear recognition of the special 
rights and responsibilities of coastal states with respect to 
the living resources of the sea, and particularly the pro- 
tection of the Atlantic and Pacific salmon stocks which 
are being maintained at considerable cost by the efforts 
of coastal states such as Canada and the USA. 


In addition, it is Canada’s view that the United Nations 
Conference on the Human Environment to be convened 
in Stockholm in June of 1972 will offer an important and 
indeed crucial opportunity for the international com- 
munity to adopt a bold and constructive approach to the 
preservation of the marine environment. The living 
resources of the sea are the greatest wealth of the sea, 
and it is those resources, of course, which are most 
directly threatened by marine pollution. The Stockholm 
Conference, we hope, will include among its achieve- 
ments the laying of a foundation for a global attack on 
marine pollution, including the work on this problem 
which we hope will be undertaken at the proposed con- 
ference on the Law of the Sea. 


Having established the new fishing zones, the Govern- 
ment intends to conclude negotiations for the phasing out 
of the fishing activities of certain countries which have 
traditionally fished in the areas concerned, namely the 
United Kingdom, Denmark, France, Italy, Norway, Portu- 
gal and Spain. Canada has recently entered into an 
agreement on reciprocal fishing privileges with the 
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U.S.A. and the activities of United States fishermen in 
the areas concerned will not be affected by the promulga- 
tion of our fisheries closing lines. There are as well other 
treaty arrangements with the United States and also 
France off Canada’s east coast, and similarly the rights 
accruing under these treaties will be respected. 

There may be differences of views as to whether or not 
@ phasing-out period should be granted for countries 
which have carried on treditional fishing practices in 
areas over which a coastal state has established fisheries 
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jurisdiction, as we are now doing in Canada’s special 
bodies of water. There can, however, be no suck di“er- 
ences of views with respect to areas which have become 
part of Canada’s 12-mile territorial sea. 

The extension of Canada’s territorial sea to 12 mies 
and the establishment of exclusive Canadian fish':g 
zones in the specia]) bodies of water will permit usr to 
conclude expeditiously the negotiations begun in 1964 
following the passage of the Territorial Seas and Fishing 
Zones Act. 
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caused by them: this lability wiil be limited by orderin council but does not depend 
pon proof of fault or negligence. Phe legislation also extends to land-based 
aclivities Which could aifect the Arctic waters, and to exploration and exploitation 
of the mineral resources of Canada’s Arctic continental shelf.38 

While stressing the functional approach underlying the Arctic waters legislation 
and the fisheries provisions of the amended territorial sea legislation, the Canadian 
government was careful to point out that the establishment of pollution control 
7ones in the Arctic waters and exclusive fishing zones in other bodies of water, 
could not be construed as being inconsistent with or as an abandonment of claims 
to sovereignty over the Arctic waters or such other special bodies of water as the 
GulfofSt Lawrence. The 1910 North Atlantic Coast Fisheries Arbitration was cited 
as authority for the view that a state may, while claiming sovereignty over the whole 
of a sea area, exercise only so much of its sovereign powers over all or part of that 
area as it deems desirable without thereby prejudicing its claim to full sovereignty .32 

With the introduction of these two items of legislation, the Canadian government 
also submitted a new declaration of acceptance of the compulsory jurisdiction of 
the International Court of Justice. The new declaration contained a reservation 
excluding from the jurisdiction of the court ‘disputes arising out of or concerning 
jurisdiction or rights claimed or exercised by Canada in respect of the conservation, 
management or exploitation of the living resources of the sea, or in respect of the 
prevention or control of pollution or contamination of the marine environment in 
marine areas adjacent to the coast of Canada.’4° The government indicated that 
while remaining attached to the rule of law and maintaining its respect for the Inter- 
national Court of Justice, it was not prepared to litigate on vital issues where the 
law was ‘inadequate, non-existent or irrelevant’ or did not provide a firm basis for 
decision.*! Ministers also pointed out that the new reservation did not apply to 
claims to maritime sovereignty such as, for instance, the extension of the territorial 
sea to twelve miles.42 

The amended Territorial Sca and Fishing Zones Act and the Arctic Waters Pollu- 
tion Prevention Act met with a prompt response from the United States and led to 
what may be one of the movie acerbic exchanges in the history of diplomatic com- 
munications between the two countries. (The 1964 territorial sea legislation had 
also aroused public objections by the United States, and Canadian government 
spokesmen did not miss the opportunity to point out, in introducing the 1970 legisla- 
tion, that the United States had adopted a nine-mile contiguous fishing zone in 1966 
after having expressed disagreement with the same action by Canada in 1964.)** 
In a press release giving the substance of its official note to the Canadian govern- 
ment, the United States declared that international law provided no basis for these 
‘unilateral extensions of jurisdictions on the high seas’ and that the United States 
could ‘neither accept nor acquiesce in the assertion of such jurisdiction.” Concern 
Was expressed that this action by Canada would be taken as a precedent in other 
parts of the world for ‘other unilateral mfringements of the freedom of the seas’ and 
for claims to exercise jurisdiction tor other purposes, ‘some reasonable ind some 
not, but all equally invalid accomling to international law,’ with the result that 
“mercimant shipping world be severely restricted, and naval mobility would be ser- 
ounty yoopardized."44 In its reply the Canadian government made clear that tt could 
bot accept the United Siates government's views concerning the Arctic waters 
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ANNEX 15 


Gonvention des Nations Unies sur le droit. de la mer, “de “1932 


Artteles 66 eb 62 


1982 United Nations Convention on the Law of the Sea 


ArTELcles 56 “and 762 
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Article 56 


Droits, juridiction et obligations de l'Etat cStier 
dans la zone économique exclusive 


Ls Dans la zone économigue exclusive, l'Etat cdtier a : 

a) des droits souverains aux fins d'exploration et d'exploitation, de 
conservation et de gestion des ressources naturelles, biologiques ou non 
biologiques, des eaux surjacentes aux fonds marins, des fonds marins et de leur 
sous-6ol, ainsi qu'en ce qui concerne d'autres activités tendant A l'exploration et 
& ltexploitation de la zone 4 des fins économiques, telles que la production 
d'énergie & partir de l'eau, des courants et des vents) 


b) jucidiction, conformément aux dispositions pertinentes de la Convention, 
en ce gui concerne 3 


1) la mise en place et l'utilisation d'files artificielles, 
d'installations et d'ouvrages) 


41) la recherche scientifique marine; 
{ii) la protection et la préservation du milieu marin) 
c) les autres droits et obligations prévus par la Convention. 
2. Loreque, Gans la zone économique exclusive, il exerce ses droits et 
s‘acquitte de ses obligations en vertu de la Convention, l'Etat cétier tient diment 


compte des droits et des obligations des autres Etats et agit d'une maniére 
coapatible avec la Convention. 


3. Les droits relatifs aux fonds marins et & leur sous-sol énoncés dans le 
présent article s'exercent conformément A la partie VI. 


fess 


Article 62 


Exploitation des ressources biologiques 


ile L'Etat cotier se fixe pour objectif de favoriser une exploitation 
cotimale zes ressources biologigques de la zone économique exclusive, sans Prejudice 
26.1 Sane soles 


ie L'Etat cotier détermine sa capacité d'exploitation des ressources 
biologic.es de la zone économique exclusive. Si cette capacité d'exploitation est 
inférie.re & l'ensemble du volume admissible des captures, il autorise d'autres 
Etats, faz vole d'accords ou d'autres arrangements et conformément aux modalites, 
aux coné:tions et aux lois et réglements visés au paragraphe 4, & exploiter le 
reliquat du volume admissible; ce faisant, il tient particuliérement compte des 
articles 69 et 70, notamment a l'égard des Etats en développement visés par ceux-cj. 


3.  Lorsqu'il accorde 4 d'autres Etats l'accés 4 sa zone économique exclusive 
en vertu du présent article, l'Etat cétier tient compte de tous les facteurs 
pertinents, entre autres : l'‘importance gue les ressources biologiques de la zone 
présentert pour son économie et ses autres intéréts nationaux, les articles 69 et 
70, les tesoins des Etats en développement de la région ou de la sous-région pour 
ce gui es= de l'exploitation d'une partie du reliquat, et la nécessité de réduire } 
un minimen les perturbations économiques dans les Etats dont les ressortissants 
pratiquen: habituellement la péche dans la zone ou qui ont beaucoup contribué 4 la 
recherche et a l‘inventaire des stocks. 


4. Les ressortissants d'autres Etats qui péchent dans la zone économique 
exclusive se conforment aux mesures de conservation et aux autres modalités et 
conditions fixées par les lois et réglements de l'Etat cétier. Ces lois et 
réglements doivent étre compatibles avec la Convention et peuvent porter notamment 
sur les geestions suivantes ; 


a) délivrance de licences aux pécheurs ou pour les navires et engins de 
péeche, y compris le paiement de droits ou toute autre contrepartie gui, dans le cas 
des Etats cotiers en développement, peut consister en une contribution adéquate au 


financement, A l'équipement et au développement technique de l'industrie de la 
péche} 


D) indication des espéces dont la péche est autorisée et fixation de quotas, 
soit pour des stocks ou groupes de stocks particuliers ou pour les captures par 
navire pendant un laps de temps donné, soit pour les captures par les 
ressortissants d'un Etat pendant une période donnée} 


c) réglementation des campagnes et des zones de péche, du type, de la taille 


et du mombre des engins, ainsi que du type, de la taille et du nombre des navires 
Ge péche gui peuvent étre utilisés) 


d) fixation de l'age et de la taille des poissons et des autres organismes 
Gui peuvent étre péchés, 


e) renseignements exigés des navires de péche, notamment statistiques 


relatives aux captures et A l'effort de péche et communication de la position des 
navires} 


f ) obligation de mener, avec l'autorisation et sous le contréle de l'Etat 
cétier, des programmes de recherche déterminés sur les péches et réglementation de 
la conduite de ces recherches, y compris l'échantillonnage des captures, la 
destination des échantillons et la communication de données scientifiques connexes; 


9) placement, par l'Etat cétjer, d'observateurs ou de stagiaires & bord de 
ces navires) 


h) déchargement de la totalité ou d'une partie des captures de ces navires 
dans les ports de l'Etat cdétier) 


1) modalités et conditions relatives aux entreprises conjointes ou autres 
formes de coopération) 


3) conditions requises en matiére de formation du personnel et de transfert 
des techniques dans le domaine des péches, y compris le renforcement de la capacité 
de recherche halieutique de l]'Etat cdétier; 


k) mesures d'exécution. 


S L'Etat cétier notifie diment les lois et réglements qu'il adopte en 
matiere de conservation et de gestion. 


Article 56 
Rights, jurisdiction and duties of the coastal State in the 
exclusive economic zone 


1. In the exclusive economic zone, the coastal State has: 

(a) sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, conserving 
and managing the natural resources, whether living or non-living, of the 
walters superjacent to the sea-bed and of the sea-bed and its subsoil, and 
with regard to other activities for the economic exploitation and explora- 
tion of the zone, such as the production of energy from the water, cur- 
rents and winds; 

(b) jurisdiction as provided for in the relevant provisions of this Convention 
with regard to: 

(1) the establishment and use of artificial islands, installations and struc- 
tures; 
(ii) marine scientific research: 
(iii) the protection and preservation of the marine environment; 

(c) other rights and duties provided for in this Convention. 

2. In exercising its rights and performing its duties under this Convention in 
the exclusive economic zone, the coastal State shall have due regard to the 
rights and duties of other States and shall act in a manner compatible with the 
provisions of this Convention. 


3. The rights set out in this article with respect to the sea-bed and subsoil 
shall be exercised tn accordance with Part VI. 


ATi le (pie 
Culecanon of the living resources 


I oPhe coastal State Shall promote the objective of optimum utilization of the 
wine nesourcees inthe exclusive economic zone without prejudice to article 61. 

e The coastal State shall determine its capacity to harvest the living 
resources of the exclusive cconomic zone. Where the coastal State does not 
have the capacity to harvest the entire allowable catch, it shall, through agree- 
ments or other arrangements and pursuant to the terms, conditions, laws and 
regulations referred to in paragraph 4, give other States access to the surplus of 
the allowable catch, having particular regard to the provisions of articles 69 and 
70, especially in relation to the developing States mentioned therein. 

3. In giving access to other States to its exclusive economic zone under this 
article, the coastal State shall take into account all relevant factors, including, 
inter alia, the significance of the living resources of the area to the economy of 
the coastal State concerned and its other national interests, the provisions of 
articles 69 and 70, the requirements of developing States in the subregion or 
region in harvesting part of the surplus and the need to minimize economic dis- 
location in States whose nationals have habitually fished in the zone or which 
have made substantial efforts in research and identification of stocks. 

4. Nationals of other States fishing in the exclusive economic zone shall comply 
with the conservation measures and with the other terms and conditions estab- 
lished in the laws and regulations of the coastal State. These laws and regulations 
shall be consistent with this Convention and may relate, inferalia, to the following: 

(a) licensing of fishermen, fishing vessels and equipment, including payment 
of fees and other forms of remuneration, which, in the case of developing 
coastal States, may consist of adequate compensation in the field of financ- 
ing, equipmentand technology relating to the fishing industry; 

(b) determining the species which may be caught, and fixing quotas of catch, 
whether in relation to particular stocks or groups of stocks or catch per 
vessel over a period of time or to the catch by nationals of any State 
during a specified period; 

(c) regulating seasons and areas of fishing, the types, sizes and amount of 
gear, and the types, sizes and number of fishing vessels that may be used; 

(d) fixing the age and size of fish and other species that may be caught; 

(e) specifying information required of fishing vessels, including catch and 
effort statistics and vessel position reports; 

(f) requiring, under the authorization and control of the coastal State, the 
conduct of specified fisheries research programmes and regulating the 
conduct of such research, including the sampling of catches, disposition 
of samples and reporting of associated scientific data; 

(g) the placing of observers or trainees on board such vessels by the coastal 
State, 

(h) the landing of all or any part of the catch by such vessels in the ports of 
the coastal State; 

(ij) terms and conditions relating to joint ventures or other co-operative 
arrangements; 

G) requirements for the training of personnel and the transfer of fisheries 
technology, including enhancement of the coastal State’s capability of 
undertaking fisheries research; 

ik) enforcement procedures. 

§. Coastal States shall give due notice of conservation and management laws 
and regulations, 
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ANNEXE 16 


ANNEX 16 


Traités multilatéraux déposés auprés du 


Secrétaire général; Etat au 


31 décembre 1984 


New York, Nations Unies, L9655 ‘ps 691 


Multilateral Treaties Deposited with 
the Secretary-General; Status as at 


31 December 1984 


New York, United Nations, 1985, p. 6/1 








XX1.6 : Droit de le mer-- Convention de 1982 














é2: 
6. CONVENTION DES NATIONS UNIES SUR LE DROIT DE LA MEE 
Conclue & Montego Bay (Jamaique) le 10 décembre 1982 
Non encore en vigueur (voir article 308 de la Convention) 
TEXTE : A/CONF.62/122 et Corr. 1 @ 11 et notification dépositaire C.N.236.1984.TREATIES-7 du S crtobre 
1984 (procés-verbal de rectification des textes originaux anglais et espagnol). 
Note _: La Convention ea été adoptée par le Troisiéme Conférence des Nations Unies szr le docrit de 18 


mer et ouverte @ le signature, ainsi que l'Acte Final de la Conférence, a Montego Bay (Jamaigue) le 1° 
décembre 1982. La Conférence, convoquée en vertu de la résolution 3067 (XXVIII)! ad=zn=tée pas 
l'Assemblée générale le 16 novembre 1973!, s'est tenue comme suit 

Premiére session: Siége de l'Organisation des Nations Unies, New York, 3 au 15 décembre 1973; 

Seconde session: Parque Central, Caracas, 20 juin au 29 aoit 1974; 

Troisiéme session: Office des Nations Unies a Genéve, 17 mars au 9 mai 1975; 

Quatriéme session: Siege de l'Organisation des Nations Unies, New York, 15 mars eu 7 mai 1976; 

Cinquiéme session: Siége de l'Organisation des Nations Unies, New York, 2 aout su 17 septembre 1976; 

Sixiéme session: Siége de l’Organisation des Nations Unies, New York, 23 mai eu 15 juillet 197); 

Septiéme session: Office des Nations Unies & Genéve, 28 mars au 19 mai 1978; 

Reprise de la septiéme session: Siége de l‘Organisation des Nations Unies, Wew York, 21 scat eu lL¢ 

septembre 1978; 
Huitiéme session: Office des Nations Unies a Genéve, 19 mars au 27 avril 1979; 
Reprise de la huitiéme session: Siége de l'’Organisation des Nations Unies, Wew York, 19 juillet au 24 
aout 1979; 

Neuviéme session: Siége de l’Organisation des Nations Unies, New York, 3 mars av 4 evril 1980; 

Reprise de la neuviéme session: Office des Nations Unies & Genéve, 28 juillet au 29 aott 1980; 

Dixiéme session: Siége de l'Organisation des Nations Unies, New York, 9 mars au 24 avril 1981: 

Reprise de la dixiéme session: Office des Nations Unies & Genéve, 3 au 28 aott 1981; 

Onzieme session, Siége de l’Organisation des Nations Unies, New York, 8 mars au 30 avril 1982; 

Reprise de la onziéme session, Siege de l*Organisation des Nations Unies, New York; 

Derniére Partie de la onziéme session, Montego Bay (Jamaique) 6 au 10 décembre 1982. 

La Conférence a également adopté un acte final? et, y annexées, neuf résolutions et une declaratice 
interprétative. Le texte de l'Acte final a été reproduit sous la cote A/CONF.62/121 et Corr. 1 &@ 8. 
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6. UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA 


Concluded at Montego Bay, Jameice, on 10 December 1982 


Not yet in force (see article 308 of the Convention). 
TEXT: A/CONF.62/122 and Corr. 1 to 11 and depositary notification C.N.236.1984.TREATIES-7 of § Octcder 
1984 (procés-verbal of rectification of the English and Spanish authentic texts). 


Note: The Convention was adopted by the Third United Nations Conference on the Lew of the Sea and 
opened for signature, together with the Final Act of the Conference, at Montego atk Jamaica, on 10 
December 1982. The Conference wes convened pursuant to resolution 3067 (XXVIII) adopted by the 
General Assembly on 16 November 1973. The Conference held eleven sessions, from 1973 to 1982, as follows: 

- First session: United Nations Headquarters, New York, 3 to 15 December 1973; 

- Second session: Parque Central, Caracas, 20 June to 29 August 1974; 

- Third session: United Nations Office at Geneva, 17 March to 9 May 1975; 

- Fourth session: United Nations Headquarters, New York, 15 March to 7 May 1976; 

- Fifth session: United Nations Headquarters, New York, 2 August to 17 September 1976; 

- Sixth session: United Nations Headquarters, New York, 23 May to 15 July 1977; 

- Seventh session: United Nations Office at Geneva, 28 March to 19 May 1978; 

- Resumed seventh session: United Nations Headquerters, New York, 21 August to 15 September 1978; 
- Eighth session: United Nations Office at Geneva, 19 March to 27 April 1979; 

- Resumed eighth session: United Nations Headquarters, New York, 19 July to 24 August 1979; 
- Ninth session: United Nations Headquarters, New York, 3 March to 4 April 1980; 

-~ Resumed ninth session: United Nations Office at Geneva, 28 July to 29 August 1980; 

- Tenth session: United Nations Headquarters, New York, 9 March to 24 April 1981; 

- Resumed thenth session: United Nations Office at Geneva, 3 to 28 August 1981; 

- Eleventh session: United Nations Headquarters, New York, 8 Merch to 30 April 1982; 

- Resumed eleventh session: United Nations Headquarters, New York, 22 to 24 September 1982; 
- Final Part of the eleventh session: Montego Bay, Jamaica, 6 to 10 December 1982. 

The Conference also adopted a Final Act? with, annexed thereto, nine resolutions and a statement of 
understanding. The text of the Final Act has been reproduced as document A/CONF.62/121 and Corr. 1 to 8. 
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state can harvest the entire TAC -- It may become even more 
difficult to arrive at a firm rule of customary law. At the 
moment, state practice presents us with a number of cases where 
the rights of forelgn states are tald down In relation to a 
surplus [79], but It Is difficult to find support In state 
practice for any custom golng beyond this. Cases of states with 
a greater degree of flexiblilty under thelr national jaws [80] 
and cases of bilateral agreements golng beyond the surplus -- 
for example, If the parties exchange quotas that are greater 
than thelr respective surpluses [81] -- may be explained as the 
result of convenience. There Is no basis for a contention to 
the effect that we have any firm practice going further than 
access to @ surplus. 

As there Is & fairly widespread practice In this respect, 
It might be theoretically arguable that there Is an obligation 
to seek arrangements on the phasing-out, or other forms of 
accommodation, of foreign Interests affected by an abrupt change 
In fisherles IImits. However, It may again be questionable to 
regard thls practice as the expression of a rule of law [82]. 
Taking the Issue further, we may ask whether there Is evidence 
In practice of a minimum "standard of reasonableness" for the 
exercise of coastal state competences In view of the 
difficulties caused to forelgn fishermen by extended flsherles 
limits (83). Here, an Interesting feature Is the practice of 
certaln Latin American countries on lenlent enforcement In a 10- 
mile belt on elther side of a boundary [84]. 


Under the Law of the Sea Convention as well as_ under 
customary law, there !s no doubt concerning the _ general 
principle of coastal state Jurisdiction. The coastal state may 
regulate fisherles within Its 200-mile zone as It finds 
appropriate, It may enforce Its regulations, and Its courts are 
competent to decide upon Issues there arising. 

This also applies If a forelgn state Is accorded fisherles 
rights In a zone of extended jurisdiction. It may, however, be 
that the coastal state and the other state concerned have agreed 
not only on the right to fish, but also on the regulatory regime 
applicable to fishery matters. At present, this appears to be a 
result of convenience and not of any legal ob! Igation. 

The fisheries regulations of the coastal state may 
sometimes seriously hamper or curtall the exercise of fishing 
rights granted to other states. lf there exists a treaty 
obligation, or an obligation under general customary law, for a 
coastal state to allow foreign fishing within Its 200-mile zone, 
It seems reasonable to conclude that the regulatory powers of a 
coastal state cannot be un! Imited. For example, It may not 
freely Issue and enforce rules on the construction and equipment 
of forelgn vessels that would make It Impossible In practice to 
enjoy the fishing rights existing under International law. 

Article 62, paragraph 4, of the Convention spells out the 
regulatory powers of coastal states In relation to forelgn 
tisherles In the EEZ In great detall. This provision Is not 
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Législation interdisant le débarquement des prises 


dans l'Etat c6tier 


Legislation Prohibiting Local Landings 
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Pour tla commodité de la consultation, et 
Sault sayvyis CoOntraire, on tCrouvera un résumé des 
textes législatifs et réglementaires mentionnés 
te ans )°étude de Gerald K. Moore: Conditions 
imposées par les Etats cétiers. aux navires de 
pecheryétrangers) (Etude Législative n© 21, Rév. 1; 
Rome; Organisation des Nations? Unies pour 
lf alimentation-et l'’agriculture, 1994). Les 
numéros de page indiqués renvoient a cette 
publication. Les textes disponibles sont 
Ge prod Si) vCl = Oi t. 


For convenience of reference, unless 
otherwise indicated, the legislation and regula- 
Ehons rererred to in "this Annex can be found 
Summarized in G.K. Moore: Coastal State 
Requirements for Foreign Fishing (Legislative 
study, No. 21, Rev. 2, Rome, Food and Agriculture 
Orvanization,. Untied: Nations, 1965)%. -The page 
numbers following each reference to an instrument 
reter to this FAO publication. Copies of 
available legislation are annexed hereto. 


Ghia - Décret n° 130 du 11 février 1959, 
De) LOO 

Chile - Decree No. 130 of February 11, 1959, 
jury lke y! 

Malte = Loi sur l'industrie poissonniére, 


[5a re oo ae pens 


Malta = Skis ladus th y ea Ce eto. Sate, 
pe hoe 
Mexique - Loi fédérale sur le développement des 


peches, 19/2, art. Si, p. 216 
Mexico - Federal Law on Fisheries Development 
LO2S artne S74 p.. o196 
Norvége - Réglement relatif a la péche 
étrangere, ob3 made 197/,) per 220 
Norway - Regulations Relating to Foreign 
Dish noeeMay. U3.) 4977/5 os. 25 pe. 207 
Soudan - Réglement des péches maritimes, 1960, 


Ss 4, pe 249 


Sudan - The Marine Fisheries Regulations, 
L360) yas eee Doe oo 


OO). Wasolnarcandl Nee nik LP ntalaweest ox Development (ley Federal para ce) Fomento de la Penca). 


AON 
a Rraken ates See ee ee a - 
1 Nay 107. = Diario Oficial No. 20, ey May 172. pec. uo anended dy Decroe of February 


1)/76. [extracto.=f 





37. Commercial fishing by foreign vessels in territorial waters and in the waters of the 
Exclusive Economic Zone in hereby prohibitod. 


In exceptional casos, the Federal Executive, acting through the Department of Industry 
and Commerce, may grant permits to foreign fishing vessels for each trip, when the total 
allowable catch of a species exceeds the fishing capacity of national vessels. 


Persons interested in obtaining such a permit shall submit an application to the Depart— 
ment of Industry and Commerce stating net tonnage of holds, type of vessel, and fishing 


gear; must present a National Fishing Registration Certificate; and shall agree to the 
following: 


I. Not to unload their catch in national territory; 
II. To leave the waters of the zone within the time limit set: 


III. Not to engage in commercial fishing or hunting of marine mammals, of species 


reserved for fishery cooperatives, or species reserved for sport fishing, as 
indicated in Articles 40 and 10 of this Law; 


IV. The technology used in the fishing operations and in the industrial processing 
of catches made under these authorizations shall be made available to nationals 
on a completely gratuitous basis; 


V. To make a cash deposit as a guaranty of compliance with the preceding obligations; 


VI. The following rules must also be complied with in applying for permits to fish 
in territorial waters: 


(a) At least 50% of the crew must be composed of Mexican nationals; 


(o) The national crew must be hired in Mexican territory, with wages and bene— 


fite equal to those of the foreign crew when they are higher than national 
wages and benefits; 


(c) The Parties shall agree not to engage in commercial fishing of anchoveta and 
sardines; 


(d) The Parties shall agree not to take live sardine for bait in the zone prohi- 
bited by the Department of Industry and Commerce; 


(oe) The Parties shall agree not to engage in commercial fishing in zones reserved 
under the terms of this Law. 


Tho Department of Industry and Commerce shall make decisions in accordance with national 


interesta, If 1te decision te favorable, the party concerned must pay the taxes and fees 

prescribed ny the tax provisions in foroe. 

In vranting exceptional pemnito, the Department of Industry and Commerce chall Rive prefe— 

rence to forgim veoselna from countrien which srant equal conditions of reOlprocity to 

“exroan vennelu, and miy exempt then from fulfillment of one or more of the requirements and 
Sditrone andreatod above when national interests oo justify. 
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ANNEX 19 


Législation concernant le débarquement du produit 
de la péche des batiments étrangers 


dans IiVEtat eétver 


Legislation Concerning the Landing of Catch by 


Foreign Vessels in the Coastal State 
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Pour la commodité de la consultation, et 
sauf avis contraire, on trouvera un résumé des 
textes législatifs et réglementaires mentionnés 
ici dans 1'étude de Gerald K. Moore: Conditions 
imposées par les Etats cétiers aux navires de 
peche G¢tranvers (Etude léeistarive n° 21, Rév. 1, 
Rome, Organisation des Nations Unies pour 
l'alimentation et l'agriculture, 1984). Les 
numéros de page indiqués renvoient 4a cette 
publication. Les textes disponibles sont 
TeproduLits ci-Voint. 


For convenience of reference, unless 
otherwise indicated, the legislation and 
regulations referred to in this Annex can be 
Found summarized in G.K. Moore: Coastal State 
Requirements for Foreign Fishing (Legislative 
Study, No. 2i, Rev. 2, Rome, Food and Agriculture 
Organization, United Nations, 1985). The page 
numbers following each reference to an instrument 
refer to- this FAO publication. Copies of 
available legislation are annexed hereto. 


Barbade — ,LOL sur la puridiectronvet sles 
frontiéres maritimes, 1978, s. 12, 
eee IES) 

Barbados - Marine Boundaries and Jurisdiction 


Keren Oey tse Weep lo 
Colombie = Décret n° lLo8l de: 1978, Titre 11, 
Chapitre 15 p. 167 


Cotombia =" "Decree Now 1681, of 19755 Title il, 
Chapter 1, op. -b5s8 


Costa Kica Loi sur les péches et la chasse 


marine, -lO4e8s art... 16, p. 175 


(Le poisson non débarqué dans les 
ports locaux est considéré comme 
étant exporté et soumis aux droits de 
douanes.) 


Costa Rica- Law on Fisheries and Marine Hunting, 
LOG ee ater Olea. e og 





CRischi not. Landed in locals ports Ws 
considered exported and subject to 
customs duties.) 


Fidji - Réglement relatif aux Espaces marins 
(navires de péche étrangers, 19/79), 
Rowe! OfGeab) 2 Spies eleF 19") 


Paya - Marine Spaces (Foreign Fishing 
Vielsisiell s)mReculations, 91979), (Re OCs) 
Pip om cL Kie7e2 


Baw ta — Decret du 27 octobre 1978, art. 24, 
pie 202 

Header -Seheceree, or 27 October 1976, art. 24. 
Deed 

Libéria - Statuts et Réglements révisés des 
Péches, 1973, tels que modifiés, 
pe zi 

Liberia - Revised Fishing Rules and 
Regulations, 1973, as amended, 
Pree EO 

Malaysia, . =e iekehemthes cacti Aehosa, “s. 19°. p. o4 

Sénégal =~ Lot noe 6-89 dues jul et No ote lire 


que modifiée en 1979, p. 244 


Senegal = Act, NOwes 6-69 Of 2. oul y  L97 or as 
amended? in, 1979), p. 218 
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MARINE BOUNDARIES ASZD JURISDICTION NGT, 1978=3 


Part HI 


Fishing in the Zone 


11.(1) No person shall engage in fishing within 
the Zone or the territorial waters unless — 


(a) hs is a citizen of Barbados; 


(b) he is the holder of a valid perimic 
granted under subsection (4); or 


(c) there is in existence in relation to 
him an agreement with the 
Government of Barbados. ° 


(2) The master or other person in charge of a 
forcign vessel shall not permit that vessel to be used 
for the purpose of fishing in the Zone or the 
territorial waters unless there is'on board that vessel a 
valid permit gcanted under subsection (4). 


3) The master or other person in charge of a 
foreign fishing vessel on bowid of which there is not a 
vice eeimit erantcarumacr, sins section inurespect oF 
tat wesscl  shalUenot, excep: for the ‘purpose vot 
@xe osu cu aho imecdom ol aavipation, telcrred foci 
sect @ Svegranicd punsvast tor an agreement under 
section O, eperimitycr Cause tiat vessel corcitcr otic 


i ee io6 Nur 


1 « . 
Took: go weitere Ga Resear “Cucers. eles Zone uy 


OME OCS A Hs sil) Mea DG PON ACA 


Accordance with Wao tems cof thar PSR CAU Lkat 
agreement, that master or other person shail noe cause 
or permit the vescel to remain in the Zone after the 
purpose for which it centered the Zone has been 


fulfilled or the APTecINENe has expired. 
(1) “Che Gabnrer inary = 


fa) Lint to Sas Person, avite is sory 


wiizen of Barbados: or 


(hb) Bonin respect of a fercien fishing 
eae 
a periarit LO Gai eace 1) fishing within the Zone, the 


territerial WET NS CL wy destpmaced frre thereof, 


(5) Any peizon who contravenes this scetion 
or aterm oor cond siet of a permit granted uider this 
Act is guilty of an offence and liable on summary 
conviction to a fine of $20,000 or imprisonment for a 
teri ot 2 pens or toatl, and, im addition, the. court 
fs 


shing 


Inayecocten tlie Tenmcitine lane vessel wait, 


gear, cyuipment, desice or thing in connection with 


which the offence wa: committed. 


NAAN SC erelt frmecn wider sccran Iain 
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MARINE BOUNDARIES AND JUIUSDICTION ACT, 1978-3 


ree 


waged: 


oe eels expedicis: ei the Cabiner. 


a description of the vessel; 


a description of the area designated 


for fishing; 


the periods or times allowed for 
fishing and the number of voyages 
authorised; 


the descriptions and quantitics of 
fish permitted to be taken; 


the method of fishing; 


conditions respecting the landing of 
fish or parts of fish; 


the name of the port or place for 
the landing of fish caughe. 


chee permitted “use cof any fish 
caught; 


any other term or condition, 
including fees and charges payable, 


approved by Cabinet. 


A permit granted under section 11 may 


suspended or revoked, if it appears 
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following (sl SOimss ne desipnated MMITINEG cComservrviuon 


officers 
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be sponsible for Visheries: 


(b) ticttbers of the Defence 


Moa bados: 
(c) members of the Police Fur 


(dj) olficers of Customs; 


Force of 
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(e) wlficers af the Coast. Guard= and 


(f) any other person approved by 


Cabinet. 
[S.A imatiies conservation, officer 
performing Is Gubies, exercise all the 


conferred on him ee eine Wer 1m respect of = 


(1) 1 Sacbacdtan vessel ur 


may, in 


pow CEs 
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du 24 Julllet 1976 
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dans les eaux sous juridiction sénégalaise. 
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ANNEXE 20 


ANNEX 20 


Législation exigeant l'emploi de nationaux de 


l'Etat c6tier Aa bord des batiments de péche étrangers 


Legislation Requiring Employment of Nationals of Coastal 


State on Foreign Fishing Vessels 
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Four tha wcommodire de 2a Consultation, et 
Saui avis contraire, on ‘trouvera un résumé des 
textes législatifs et réglementaires mentionnés 
ici dans l'étude de Gerald K. Moore: Conditions 
imposées par les Etats cétiers aux navires de 
peche Gtrangers (Etude législative n° 21, Rev. 1, 
Rome, Organisation des Nations Unies pour 
alinentation et 1 ‘agriculdtune.. 1984). Les 
numéros de page indiqués renvoient 4 cette 
publication. Les textes disponibles sont 
beproguLeseci—joi nt. 


For convenience of reference, unless 
otherwise indicated, the legislation and 
regulations referred to in this Annex can be 
found summarized in G.K. Moore: Coastal State 
Requirements for Foreign Fishing (Legislative 
ptudy, No. 21, Rev. 25) Rome; Pood and Agriculture 
Organization, United Nations, 1985). The page 
numbers following each reference to an instrument 
reter to this PAO publication. | Copies: of 
available legislation are annexed hereto. 


Bangladesh- Statuts des péches Maritimes, 1983, 
Dp. a9 


Bangladesh- Marine Fisheries. Rules, 19835 pe "151 


Gos tas Riica—="-Lod, mo) 6267 ool 97. Sat Dee ta s0 

Costa GRi ca. shaw. No... 6267.4) 1975.50 «5 LOU 

Mexique - Loi fédérale sur le développement des 
peches,, 9/26" art, 3,/40%p. 217 

Mexico - Federal Law on Fisheries Development, 
MO 7e2 hair i. S5./ ep MLO 

Philippines—- Arrété administratif sur les péches 
Ome hl die 7 bees. 6. per 20 

Philippines- Fisheries Administrative Order, No. 


[2 1wotTe O76. S38 Oo. ip. 202 


Sri Lanka - Loi sur les péches (Réglementation 
relative aux navires de péche 
6traugers), 1979) “pew 250 


Sri Lanka - Fisheries (Regulation of Foreign 
Bishi bomen Gyan 197 9 ip ee 27. 
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TUESDAY JULY=19, ia 


ee orp . 
ut tere eet cas 


GOVERNMENT OF THE PEOPLE'S REPUBLIC OF BANGLADESH 
MINISTRY OF LAW. AND. LAND REFORMS 
Law and Parliamentary ‘Affairs Division 


omy [ON. 





aly, ‘1983 


Hane “No: 387-Pub.—The ‘following ot made“ by the: ee ie MLaw: 
: tator’ of:‘the ‘ People’s ' Republieoft jangladesh, ‘on the 7 a 1983, 
is hereby: ‘published for pace information,’ nee antes 


‘tt sh eg rahi BY ace a hi; re eat Le oe 
‘THE MARINE, Fis HERIES ‘ORDINANCE, 1983 
gy -ISHERIES La cea 7 

‘Ordinance NO REX of 1983 
te 
ORDINANCE 
RR 2 


to make provisions for the management, *’ conservation’ ‘and development : ‘Of 
marine eters of. Bangladesh. lanl ie rahe Mend Acdeb aio iamkarlcn 
: verte nme sh asecomentatinentaane 


Sati ROM er ceamia: yt oath 








Mr. ~_s 


WHEREAS it is eee to provide for the management, conservation and 


development of snarine fisherics m the Bangladesh nshenes waters: and to deal 
with certain matters connected therewith ; 


(4419). Roi 
Price’: Taka 1-00, 


—_—_—-— 


_THE BANGLADESH GAZETTE, EXTRA., JULY 19, 1983 4423 
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-(b) the species, size, sex, age and quantities of fish that may be caught. 
or taken ; 


‘(c) the methods by which lish may. be caught or taken ; 


(d) the types, size and amount ‘Of Ashines Bear a ey be used. nCPy hee 
=: fishing vessel ; = FR we te > ‘ 


‘ ~ 


(e) statistical and other Reena Paired to oe given Ey ‘the’ Ante | 
to the Government, including’ statistics ‘relating to. catch’ and: effort and«: i 
also reports as to the position of. the vessels 5 . cee ee Parr Seeing 


(f) the kceping on board the fishing vessel the licence issued 3 in respect ¢ of it; 


(g) . the marking of the fishing vessel. and other means, ‘for, its ‘identification 5 
a NE BRA OV 

any “such other matters as the Director: ‘may, oie spect ore ient - 
.. for--the management. conser :.tion — and = -development of “fisheries: 


resources of -Bangladesh. h eS ie Wt he et msaag £294 


aS oe “as cae ich ela ipa ee thie pula 
(3) Te addition to the terms and conditions which’ may.‘be imposed’ on: any - 
licence under sub-section (2), the Director may make: applitable',to “foreign | 


fishing vessels all or any of the following terms and conditions,“hamely ane 
bites, > 3 


(a) entry by foreign fishing vessels: into Bangladesh ports ‘ford the: inspection 
of its catch which is envi to customs formalities Nae “any other: 


purpose; SRrea TT Aan 
me sis ee Ce eins stoi 


(b) the specification af ents of entry ‘into, a feasts Fone 
Bangladesh fisheries waters; eS aed LE 


(c) the protection of local fisheries; ae ee ; 
© (Cd) s the execution: of, bonds, Or, ‘other forms une security for ths ciation ‘oft 


ak ty Bi a Ty hs ey Seis ai wAalss secre sa «Gi 
eed ants the licence’; th Lies evils ay Ho gab aginas SANE Oxy ate as . fact Behe 
“©: the reporting 8: the: ‘position ‘by--th ‘foreign’ ‘fishing. Vesse | ae mate 
: |." or about’ to’ enter,* the 'Banpiadesh: fisheries ‘Waters’ be ae Pee As Mes 
2 we in ak: aE oe Aiea 


x) the, directions: and instructions given by the suihenzed ‘officers’ ‘from 3 
. the Government ships; or, aircrafts to the foreign as ‘vessel ‘that $hall, 
Me s ‘be. “complied: with Bye SEDDON 5 tien EPA aoe m nae as 


ow vey ‘the installation “and: ‘nfaintonanice an Order “OF as tranép der orf 
‘other equipment on the foreign’ age nies for the” ae and» 


location of the vessel and of adequate javieational. couipnent $9/¢ enable ; 
its position’ to’ be ‘fixed from’ the: ‘Vessel ; MEA RR Re 


(h) the carriage on board ‘the foreign fishing’ vessels: of’ ‘specified communi" 


“~:~ ~-eation equipment;- opr, ae -Sbagsengtcal pubis ayonsepnd nC 
er het be ey Ae 
te 


nautical mstruments ; a NS eceanis 


pee on 


(i) the placiig of observers on the ane fishing vessel. and. ae zeimburse=: i‘ 
ment to the Government: ofetheucosts «0f-doing -60-4urmsrsanmantaaansanen 


(7) the training of citizens of Bangladesh in the methods of fishing 
employed by the foreign fishing vessel and the cai to Bangtadesh 
of technology relating to fisheries ;«., : 

(kK) the conduct by the fishing vessel Ole specified Programmes | of fisheries, 


rescarch. fee 


‘ - “ ris » ny Je 2 a 
ee Het Po Men doh ANG shun Pn Wate cso) Deve lopunenit Chey Erterit) pura | Komento de la Peaca) 


HO! Minge Wge RC aLOD ea Noe ly a0 Me Non pace NU aumNIind MDy SNe rags Taek Sor iniey 


aie yitiie / jer tae tae i “ 


i). Commorcial fiehing by foreign vonselo in territorial waters and in the wators of the 
Rrclunive Bconomice Zone ia hereby prohibitod. 


In oxceptional cases, the Fedoral Executive, acting through the Dopartment of Industry 
and Commerce, may grant permits to foreign fishing vessels for each trip, when the total 
allowable catch of a species exceeds the fishing capacity of national vessels. 


Persons interested in obtaining such a permit shall submit an application to the Depart-— 
ment of Industry and Commerce stating net tonnage of holds, type of vessel, and fishing 


gear; must present a National Fishing Registration Certificate; and shall agree to the 
following: 


I. Not to unload their catch in national territory; 
II. To leave the waters of the zone within the time limit set: 
III. Not to engage in commercial fishing or hunting of marine mammale, of species 


reserved for fishery cooperatives, or species reserved for sport fishing, as 
indicated in Articles 40 and 10 of this Law; 


IV. The technology used in the fishing operations and in the industrial processing 
of catches made under these authorizations shall be made available to nationals 
on a completely gratuitous basis; 


V. To make a cash deposit as a guaranty of compliance with the preceding obligations; 


VI. The following rules must also be complied with in applying for permits to fish 
in territorial waters: 


(a) At least 50% of the crew must be composed of Mexican nationals; 


(0) The national crew must be hired in Mexican territory, with wages and bene- 


fite equal to those of the foreign crew when they are higher than national 
wages and benefits; 


(c) The Parties shall agree not to engage in commercial fishing of anchoveta and 
sardinen; 


(d) The Parties shall agree not to take live sardine for bait in the zone prohi- 
bited by the Department of Industry and Commerce; 


(0) The Parties shall agree not to engage in commercial fishing in zones reserved 
under the terms of this Law. 


Tha Departmont of Industry and Commerce shall make decisions in accordance with national 


interenta, Tf ite decision te favorable, the party concorned must pay the tares and fees 
proscribed oy the tax provisions in foroe. 


ihotanting exceptional pemnaita, the Department of Industry and Commerce shall give prefo- 
Peicoetm Parmaum vontelt from Counteven® witch prart aqual Candi trann of reciprocity to 
Verena vennelo, and may exempt then from fulfallment of one or mora of the requirements and 


Ae toont rotientod aoove when national interests uo justify. 
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ANNEX 21 


Législation exigeant la communication de 
renseignements sur l'équipement présent 


a bord ou réglementant son utilisation 


Legislation Kequiring Information On, tor 


Regulating Use of, Equipment on Board 
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Four la commoditeée dé la consultations et 
sauf avis contraire, on trouvera un résumé des 
textes législatifs et réglementaires mentionnés 
ici dans 1'étude de Gerald K. Moore: Conditions 
imposées par les Etats cétiers aux navires de 
peche Gturangers (Etude léegtstative n° 21s Rev. 1, 
Rome, Organisation des Nations Unies pour 
l*alimentation et l‘'agriculture, 1984). Les 
numéros de page indiqués renvoient a cette 
publication. Les textes disponibles sont 
Be DPredu dhs) (C1 O0n ts 


For convenience of reference, unless 
otherwise indicated, the legislation and 
regulations referred to in this Annex can be found 
Summarized in G.K. Moore: Coastal State 
Requirements for Foreign Fishing (Legislative 
SiGudiy:, «Now Zi; Keys "25 "Rome, Food) and, Agriculture 
Organization, United Nations, 1985). The page 
numbers following each reference to an instrument 
retver to, this FAO publication.., Copies of 
available legislation are annexed hereto. 


Australie-—= “Loi sur les péches, 19525) p. 153 

Australia -° Fisheries Act 1952-81, pz 145 

Bahamas - Loi sur les ressources halieutiques 
C(juridictiony et conservation), 19/7, 
(Digs aye) 

Bahamas - The Fisheries Resources (Jurisdiction 


and, Conservallom) Act. 19/7), pe 149 


Communauté 

économique 

européenne- Réglement (CEE) n° 2931/83 du Conseil 
du 4 octobre 1983 modifiant le 
réglement (CEE) n° 171/83 prévoyant 
certaines mesures techniques de 
conservation des ressources de péche 


European 

Kcomomic 

Community - Council Regulation (EEC) No. 2931/83 
of 4 October 1983 amending Regulation 
CEEC) = Now iv be Solaying down certain 
technical measures for the 
conservation of fishery res ources 


Comores = plod Wooo 2 Olena Weel ema tem OGe2e. wa hte. 
perelis 

Comoro 

Islands — NOt iNOe oc Ul, On ll May D982), art. 


apie woo 


Cook 


Islands -Selerritorial, seavand ixclusive 
PeonomilemZonewAct, 4977), Si. Lo, 
De 20 

France - “Mesures pour assurer la conservation 


des ressources de la péche dans les 
eaux territoriales et la zone 
économique francaise en mer du Nord, 
Manche et Atlantique Nord.” Arrété 
du 19 ¢avral 1978, art. 10Cl) 


Inde - Loi de 1981 sur les zones maritimes 
de l'Inde (Réglementation de la péche 


effectuée par les navires étrangers), 
jane PAO) 


India - Maritime Zones of India (Regulation 
of Fishing by Foreign Vessels) Rules, 
1962) pee 


Nauru - Loi sur les ressources marines 19/78, 
Bis ow. 

Nauru - Marine Resources Act, 1978, s. 7 

New 

Zealand - Territorial Sea and Exclusive 


Economics Zone.) 1977 Act, is. 15 


United States 
ot America- Magnuson Fishery Conservation and 
Management Act, 16 U.S.C. art. 1824 


Western 
Samoa = ‘The“®Exclusive Economic. Zone Act, 
YS /t7 ee ote 


FISHERIES AGT 1952-1973 


An Act relating to Fisheries in certain Australian Waters, 


PART L PRELIMINARY 


1. This Act may be cited as the Fisheries Act 1952-1973.! 


2. This Act shall come into operation on a date to be fixed by Procla- 
mation. 


4. Inthis Act, unless the contrary intention appears— 

‘‘Australian boat’’ means a boat the operations of which are based 
on a place in Australia or an external Terntory and that is 
wholly owned by a natural person who Is a resident of, or by.a } 
company incorporated in, Australia or an external Territory, 
being a boat that— 

(a) was builtin Australia or an external Territory; 

(b) has been lawfully imported into Australia, otherwise 
than for a limited period, or into an external Territory; or 
has been sold, or otherwise disposed of, in Australia or 
an external Territory after having been forfeited or dis- 
trained under this or any other Act or under a Jaw of a 
State or Terntory; 

‘**Australian waters’? means— 

(a) Australian waters beyond territorial limits; 
(b) the waters adjacent to a Territory and within territorial 
limits; and 
(c) the waters adjacent to an external Territory and beyond 
territorial limits; 
launch, 


(c) 


‘boat’? means steamer, vessel or floating craft of any 
description; 

‘carrying’, in relation to fish, includes preserving for the purpose of 

Carriage Or storing for that purpose; 

“includes 
(a) 
(1) 
CC) 


tisly 
turtles: 
dupone, ane 


subjeet to parte raph Ce), Crustacea andl moltliases, 


165 


Short title. 


Short ute 
amended; 
No. 32, 1918, 
& 2. 


Commence- 
ment. 


sae 3 


pealed b 
No. 218, 1973, 
a3. 


Definitions. 


Amended by 
No. 3, 1953, s. 3; 
No. 48, 1959, 


No. 218, 1973, 
ss 4and 18. 


hisheries Act 1952-1973 


PAI TERE GULATTON OR ISHERIES 


7, The Governor-General may, by Proclamation, declare any Aus- 


tralian waters to be proclaimed waters for the purposes of this Act. 


8. (1) The Minister may, by notice published in the Gazetle-- 


(a) prohibit, cither at all times or during a period specified in the 
notice, the taking, from proclaimed waters or from an area of 
proclaimed waters, of fish or of fish included in a class of fish 


specified in the notice; 


(b) prohibit the taking, from an areca of proclaimed watcrs, of fish 


included in a class of fish specified in the notice that— 
(1) are less than a size so specified; 
(ii) are not greater than a size so specified; 


(iii) have a dimension less than a dimension so specified; or 
(iv) have a part with a dimension less than a dimension so 


specified in relation to that part; 


(c) prohibit the taking, from proclaimed waters or from an area of 
proclaimed waters, of fish, or fish included in a class of fish 
specified in the notice, by a method or equipment specified in 


the notice; 


(d) prohibit fishing in an area of proclaimed waters in respect of 
fish included in the class of fish specified in the notice, other 


than— 
(i) traditional fishing; or 


(ii) fishing that consists of taking, processing or carrying fish 
of that class with the use of a boat in respect of which 
there is a Jicence under section 9 that, by virtue of an en- 
dorsement under sub-section (4) of section 9, extends to 
authorizing that taking, processing or carrying, as the 


case may be; 


(c) prohibit a person from having in his possession or in his charge 
in a boat in an area of proclaimed waters equipment of a 
specified kind for taking fish unless that equipment is stowed 


and secured; 


(f) prohibit a person from using, or having in his possession or in his 
charge in a boat, in an area of proclaimed waters a quantity of 
equipment ofa specified kind for taking fish that is a quantity in 
excess of a quantity specified in, or ascertainable as provided in, 


the notice: 


(7) prohibit a person from using, or having in his possession or in 
his charpe ina boat, in an area of proclaimed waters to which a 
notice under paragraph (f) apples, equipment of a kind to 
which the notice apples, unless thatequipmenti. repistered, of 
there as a licence in respectof thatequipment, under the haw ofa 


State ora Perritory speettiod in the notice, 
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Proclaimed 
WAICTIS. 


oe tion 
of fishing, 


Sub- section (1) 
amended b 

No. 48, 1959, 
s. 4; and 

No. 218, 1973, 
S16: 


Neen Sh tend ey ey, 


An Act to make provision with respect to the Conservation and 
\laaagement ef the rishery Resources of The Bahames aad to 
ajtend (he Emits cf the jurisdiction of fhe Bahaman cver such 
fiuhecy reevurces and fur matters connected therowith cr 
MiCIGnLC ttn cat 


rm 
a 


Bnacted oy ie Purlameit of Tie Bchamas, as follows — 
1. This Act msy be cited as the Fisheries Resources 
(Jurisdiction and Conservation) Act, 1977. 


2.—(1) Inthis Act, unless the context otherwise requires — 


‘‘Bahamian” in relation toa fishing vessel means — 


(a) bona fide owned by a citizen of The Bahamas resident 
in The Behamas; or 

(b) a company registered in The Bahamas under the 
Coxpanies act in which all the shares are beneficially 
owned by citizens of The Bahamas resident in The 
Bahamas; 


“beneficiglly owned” shall be construed as in section 173 of the 
Companies Act: 


“commercial in relation to fishing means the fishing for any 

ficnery resaurce for the purpose of subsequent sale 
wheter the perso fishing for the same does sa on a fuil- 
time basis or pard-time basis; 


“consarvation and manezgement’’ refers to all of the rules, 
conditions, methods, and other measures which are 
‘equired vo rebuid, restore, or maintain, and which are 
ssefilim rebuild, restoring or maintaining any fishery 


Short tithe. 


Interpretation. 


Ch. 184. 


C=( Meers forengh stale With enich The Bahaines has 
eniered into ua a ireaty shall suutit an application fer a licence 
li peas Wess ateaan fay TOut TOMES U day: of Jenuary uy 4 ach Year in respect 


af every Gwe x neal wishing to fish ia cle exclusive fishery zone. 


(2) Every application for a licence under this ecetion shall be in 
suca formas the Minister may prescriog and shall specify — 


ta) the name and omic vgistretion number or other 
identification of each vessei ise which a licence Is 
pa 

(5) 


sk the tennayre, capacity, gee processing equipment, 

vee and quantity of fishing pear, and such other 

Pormaticy evith wesecet. to chet fishing charac- 
ioe stics of vec vessel as the Minister may require; 


(d) the Geseription of each fishery resource for which 
2ach vesve! wishes to fish; 

(e; the quantities of fish or tonnaze of catch con- 
comple sca for each vessei during the time such licence 
is in foree: 


(jotne SeGuolethertccles\ eelielery zone In -whichs end 


the season or period during w each such fishing will 
be ccnducted. 


(3) Subject to subsections (4) and (5), where the Minister 
decides to grant a licence he shall grant the licence to the owner or 
operator in respect of a named vessel in accordance with — 


(a) the provisions of this Act and the regulations made 
thereunder; 

(b) the terms and conditions of the relevant fisnery 
treety; and 


(c} the principles and conditions set forth in section 10. 


(4) A licence may contain such conditions and restrictions as 
apnerr to the Minister granting the licence to be necessary or ex- 
pediont for resrulating the conservation and management of the 
fishery resources of The Bahamas and in particuler a licence snall 
cont..in conditions and restricticns — 

ln} ae Ss TAG Peanitre ments of ar y heal ies fishery 
ut CO etumphere MeeVee MONS inde tO 
MUA Menl UY such ae 

(t) as io che requirercent that no licence may be used by 
an, vessel other than the vessel in re: pect of which it 
is granted; 


Licences 





aut Sie Lo bAMLOUS bigs COMOKES 


me me ee ee es ee ee se ee ee me i ee ee ee re ee ee es es ee ee ee ee ere 


,té - Justice - Progres LO. N° 82-0195 
Relative ta eiwetivite des Navires ‘dé 
SSEMBLEL FEDERALE ptéche étrangers dans les zones maritimes 


Comoriennes. 


L'ASS“MBLin FADERALE DES COMURES 


Délibérant conformément & la Constitution a adopté en ses 
Séanoes des'6 et 11 Mai la lof dont la teneur suit 3: 


TITRE I - CONDITIONS DE L'ACTIVITE DES NAVIRES DE PHCHE 


ETRANGERS DANS LSS ZONES MARITIMES COMORIENNES 


ARTICLE ter : Au sens de la présente loi ct des réglements pris pour son ap= 
plication seront considérés comme des navires de péohe tous les navires ou 
embaroations que leurs aménagements destinent & la péche et aux activités 
annexes de celle=ci ou encore qui sont utilisés pour pécher, ou traiter le 
produit des péches. 


Les navires de péche qui ne sont pas looaux seront considérés comme 
étrangers. 


ori Les navires de véche locaux sont ceux qui, de nationalité comorien~ 


ne, appartiennent en pleine propriété : 


1) aA un ou plusieurs ressortissants dua Conmorca 3; 


2) fH une Pergonne Morale, COMpisnie, SOCIGtG, OU Association constitudce 
Gartorgcnenc a la lugisls. 2om conrieuie et Monte piiarde da mmoa td eau 
moins des actions ou parts sociales sont deéetenues par des ressortissants 
des Comores, des personnes morales comoricnnes, ou l'Etat Comorien 3 


Bane Rtat ides Conorus. 


i Obie te ACU navyine de poche Cirangen We -saurait e.re utilise pour pocher 


dans les limites de la wor tevritoriale des Comores teller aud det inies: Tar— 
tieohe aor au LA tye P= OS du 6 mac Ase Colwetive aus Lome i mee 
EXkUo8 COMOr ennes F 


Meio 5° 5 AUGUM Davare udu Peclie NG Dauraly wetre wp liege pour pecher ou reénp— 
Mrhiio activite Annexe dd la poche dans les limites de la zone Goonomiqua 


’ é 


) 


el Dae leretately Wate aerate | athena loan DP Ree oe Soe Ro emligiig, SN tes oa thdiecs:. 
Pep eise ohn Wet. where ce Deed. Saori Lee are ieee eh ree Saar Venu a a? 
EC ae M@iyeenn elyoes Enea . 
Bee God = hor Sg Un Tie Ee Ue peeNe OUR Oe Gdn Gas OD yew csl ime 
Rosca ai pochw pom tro Wane wes ones hari tines lac cs Goud Tauri ie tics. 
Gon GComerus ot pendant tout be tonne qu'il regu dine. colles—cil; com matcnios 
Ge peehe doit ne trouver Conutamment di las facom Siivante- 


1)ye “he matéricl de poche tdoltectrreacrrime = Llinterreur, sousle pont, ce. 
d'une maniere générale retiré de l'cndrvit ot il se trouve normalement 
en usage aux fins de péche pour Gtre placé en un lieu ov il ne saurait 
Ctre facilement utilisé 4 ces m&ines fins ; 


2) Tous les filets, chaluts et poids doivent &tre défaits de leurs c&bles 
de remorque ou de halage, de leurs cordages ou de leurs cadres fixes 3 


3) Les engins de péche mmsusccptibles d'étre détachés du pont doivent &tre 
fixés a une partie quelconquec de la superstructure du batiment. 


ARTICLE 5 : Le Ministre chargé des p&ches peut délivrer au propriétaire, a 
l'affreteur ou au sous-affreteur d'un navire de p&che étranger une licence 
pour p&cher dans les limites de la zone économique exclusive, pendant la durée 
de validité prévue par la licenoe. 


Lorsqu'il octroie une licence au titre du présent article, le Minis-~ 
tre chargé des péches doit l'assortir des prescriptions ayant notamment pour 
objet l'ensemble ou certaines des matiéres suivantes : 


a) les zones dans les limites desquelles le navire est autorisé a p&cher ; 


b) la ou les périodes pendant lesquelles le navire est autorisé a p&écher 3 
| 

6) les poissons et produits de la mer pouvant 8tre pris par espaces, tailles, . 

sexes, G4ge et volumes de prises }3 | : 


d) les méthodes dont 41 peut &tre fait usage pour prendre le poisson et 
autres produits de la mer 3 


e) le matériel de péche pouvant é@tre utilisé par un navire de p&che étranger 
par types, dimensions et quantités ; 


f) l'utilisation, le transfert, le tzrinsbordement, le débzrquement et le 
traitement du poisson ou autres procuits de la mer pris ; 


@) l'entrée du navire de péche étranger dans le port Comorien aux fina 
; d‘inepection des prises ot peur 16OuLealtre motin * s 


h) los rengéignements statistiques et autres Gude navire est tenum de coc- 
muniquer 2 L*Administration Gomorinne compotenter mWotanment Lea donnooo 
our les priiggsa ot beffort ds peckh® einci tie eter porto rOlatato ens 
POM tion au tra vie = ' 


i) lamiee cn oeuvre de programa determines td rechiorene cur len pecho us, 


Cm 
Nee 
~ 
+ 
— 
+ 
— 
= 
— 


pectic Agus 


ace deity atic bye EN ot a tag, Sepmgs 2 Tene TRL eh dere tee ae sit emits ec ectieete tan Ucn Ul Cam suerte eens 


k) ‘obligation faite? au nivire de constrver ah toad Pveemoesmde Oca, 
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(Actes dont la publication est une condition de leur applicabilité) 


: ~ REGLEMENT (CEE) Ne 2931/83 DU CONSEIL 
du 4 octobre 1983 


modifiant le réglement (CEE) n° 171/83 prévoyant certaines mesures techniques 
de conservation des ressources de péche 


LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, 


vu le traité instituant la Communauté économique 
européenne, 


wu le réglement (CEE) n* 170/83 du Conseil, du 25 
janvier 1983, instituant un régime communautaire de 
conservation et de gestion des ressources de péche('), 
et notamment ses articles Z et IT, as 


vu la proposition de ls Commission, 

considérant que le réglement (CEE) n° 171/83 () 
définit un régime général de capture et de débarque- 
ment des ressources biologiques se trouvant dans les 
eaux communautaires ; 


considérant quil convient de modifier les régies 


concernant les maillages minimaux dans certaines 
zones de péche et que le Conseil prenne certaines 
décisions a cet égard dans le futur, 


considérant qu'il y a lieu de modifier certaines regles 
concernant les prises accessoires, les tailles minimales 
de débarquement de certaines especes de poissons, de 
crustacés et de mollusques et les zones dans lesquelles 
la péche de certaines espéces et l'utilisation de certains 
engins de péche devraient étre interdites ou limitees, 
conformément aux derniers avis scienufiques ; 


considérant que l’interdiction de la péche du’ saumon 
prevue a l'article 2 de la convention pour la conserva- 
tion du ssumon dans Il’Atlantique Nord (’) doit etre 
mise en application par la Communaute , 


considérant que les régles régissant les operations de 
péche dans le Skagerrak et le Kattegat convenues entre 


(710) e709 24 du 27; 1.1983, p: !. 
(7) JO n° L 24 du 27. 1. 1983, p. 14. 
() JO n® L 378 du 31. 12 1982, p. 25. 


les déléganions de la Communauté, de la Norvege et de 
la Suéde contiennent des obligations qui s'ajoutent a 
celles fixées dans le réglement (CEE) n* 171/83 ou qui 
different de ces derniéres, notamment en ce qui 
concerne la limite des captures accessoires dans 
certaines pécheries et Ia méthode de mesure de ls 
taille minimale des langoustines et des homards ; 


considérant qu'il convient, par conséquent, de modi- 


- fier le réglement (CEE) n®* 171/83, 


A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT : 


Article premier 


Le réglement (CEE) n° 171/83 est modifié comme 
suit : 


1).a Varticle 2, les paragraphes 1, 2 et 3 sont 
remplacés par le texte suivant: : 


«1. Tl est interdit d’utiliser ou de remorquer des 
chaluts, seines danoises ou filets similares qui 
auraient sur une de leurs partes un maillage infe- 
rieur a celui qui est fixe a l’annexe I pour la 
région et le type de filet consideres, a parur des 
dates qui sont preécisees. 


2 Le Conseil décide, a la majorité qualifiee, 
avant le 31 mai 1984, sur proposiuon de la 
Commission, compte tenu des demieres informa- 
tions scienufiques disponibles, si et dans quelles 
conditions le maillage utilisé pour la péche a la 
sole dans la mer du Nord par des navires excedant 
300 chevaux au frein et pour la péche a la plie et 
au merlan peut ne pas étre porte a 90 millimetres 
et si, quand et dans quelles condiuons le maillage 
utilisé pour la péche a la sole dans la mer du Nord 
par des navires n'excedant pas 300 chevaux au 
frein devrait €tre augmente. 





Z1e10;83 Journal officiel des Communautes europeennes Sia EADS) 
11) Varticle 16 est remplacé par le texte suivant: — le filetage, 
— la congelation, 
MATTIE TG — léqueutage des langoustines, 
— la preparation des rates, 
Sont interdites a bord des bateaux les operations — la transformation physique ou biochimique 


de transformation autres que: 


— |l’éviscération, 


— la salaison, 


— la cuisson et le decorticage des mollusques et 


des crevettes, 


— la mise en boite ou en caque et le ssumurage 


des déchets et des prises accessoires inewntables 


effectuées dans la limite autonseée. » 


12) dans les articles 17 et 18, le terme « poisson » est 
remplacé par les termes « poisson, crustacé et 


mollusque » Ou « poissons, crustaces et mollus- 
ques » selon ce qui est le plus appropne; le terme 


«stock de poissons » est remplacé par les termes 


des maquereaux et des harengs, ques » ; 


13) l'annexe 1 est remplacée par le texte suivant: 


1 


5 


6 


|. Ouest de I’Bcosse et Rockall 


« ANNEXE I 
Maillege minimal prevu a l'article 2 


Mer du Nord 
— jusqu'sn 31 décembre 1984 


— & partir du 1° janvier 1983 



















Tout type de filet 


Tous type de filet 


‘Tout type de filet 









(sous-zone VI -CIEM) 
Ouest de I'Irlande [division VII b), 
c) CIEM} 

Canal de Bristol [division VII f) 
CIEM] 

Céte sud de I’Irlande [division VII 
a) bh), , k) CIEM) 


Mer ria {division VII a) Fil simple 

Fil double 
Manche (division VII d), e), Tout type de filet 
CIEM] 


ae 


130 (’) 
120 . 


80 ¢) 


() Pour la péche de la Lingue bleue dans la parte de la division CIEM V b) relevant de la souve- 
raineté ou de la jundiction d'un Etat membre, le maillage minimal est de 80 mm. 

(7) Pour la péche du merlian, le maillage minimal est de 70 mm. 

(7) Sauf pour la péche a la sole par des navires n'excedant pas 300 chevaux au frein, pour Naqueile 


le maillage minimal est de 70 mm en fil simple et de 75 mm en fil double. » 


14) a l’annexe II, la taille minimale du maillage pour le hareng dans la zone 2 doit se lire 
comme suit: 


ae phn 


«stock de poissons, de crustacés et de mollus- 
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(Acts whose publication is obligatory) 


COUNCIL REGULATION (EEC) No 2931/83 | 
of 4 October 1983 


amending Regulation (EEQ No 171/83 lhvieg down certain technical measures 
for the conservation of beers resources 


THE COUNCIL OF THE BUROPEAN 
COMMUNITIES, 


Having regerd to the Treaty establishing the European 
Economic Community, 


Having regard to Council Regulation (EEC) No 170/83 
of 25 Janusry 1983 establishing e Community system 
for the conservation and mansegement of fishery 
resources("), and in perticular Articles 2 and 3! 
thereof, 


Having regsrd to the proposal from the Commission, 


Whereas Council Regulstion (EEC) No 171/83 () lays 
down genera! rules for the fishing end landing of 
biologica) resources found in Community waters; 


Whe cas it is sppropnate to modify the rules 
concerning minimum mesh sizcs in certain fishing 
ereas and to provide for the Council to take certain 
decisions conceming these in the future ; 


Whereas it is sppropriste to amend certain tules 
concerning by-catches, the minimum landing sizes for 
certain species of fish, crusteces and molluscs end the 
ereas ir. which fishing for cemsin species and with 
certain gear should be either prohibited or limited, in 
accordance with the latest scientific advice ; 


Whereas the ban on salmon fishing provided for in 
Articie 2 of the Conveation for the Conservation of 
Salmon in the North Atlantic Ocean(} must be 
implememed by the Community. 


1) Oj No L 24, 27. 1. 19813, p. i 
(\ OJ No bL 24,27. 4. Pe a 
() OJ No L 378, 3. 12 19K2 p 2s 


@hereal ie fulstaoe ming Benne eet nce 
ep acne ee ayapanbie de wets varsgein 
carat 2 Mas 
porete requiremen 

aegis pissin Teplion (@BO) No 71/83, 
Ronhiy intranet the limiting of by-catches in 
certain types of fishing end the method for measuring 
the minimum size of Nephrops and lobsters ; 


Whereas Regulation (EEC) No 171/83 should there. 
fore be amended, 


HAS ADOPTED THIS REGULATION : 


. Article J 


Regulation (EEC) No 171/83 is hereby emended es 
follows : 


1. Article 2 (1), (2) and (3) shall be replaced by the 
following : 


‘i. The use o¢ havling of trawls, Danish seines 
or similar nets having anywhere a mesh smaller 
then that laid down in Annex I for the region and 
type of net concemed shall be prohibited from 
the dates specified. 


2 The Council shall, on @ peeposs! from the 
Commission, tsking eccount of the betest evaileble 
scientific information, decide by 8 qualified majo- 
rity before 31 May 1984 whether end under what 
conditions fishing for sole by vessels exceeding 
300 bhp and for plaice and whiling may be 
exempted from the increase in the mesh size to 
90 mm in the North Sea and whether, ano if 80, 
when and under what conditions the mesh six 
for the fishing of sole by vessels not exceeding 
300 bhp in the North Sea should be increased 


Annte 16 shall be replaced by the following : 

Arvecle 16 

The carrying out on vweesc!s of processing opers- 

won: other than: 

— evisce ration, 

— salting, 

— boiling and shelling of molhiscs, prawns and 
shrimps, 

— canning, berrelling and pickling of mackerel 
and hernag, 

-= fillenng, 


12 


— freezing. 

— tiling of Nephrops, 

— preparation of skate, 

— phywicel of biochemical processing of offs! 
and unavoidable by-catches taken within the 
ane a maximum limit shall be prohi- 
bited.” ; 


13. Annex I shall be replaced by the following: . 
va ANNEX I 
Miaimym mesh efas provided for la Article 2- 


North Sea: 
—- until 3) December 1984 


— from | Jenuary 1985 


West of Scotland snd Rockall 


(ICES sub-erea VI) 
West of ireland 


GCES divisions VII b) end c}) 


Bristol Channel 
(ICES division VII f) 
South coax of Ireland 


end ky 


Insh Ses Single twine 70 
(ICES division VII 8)) Double reine 78 


‘ 


English Channel 


(ICES dimsions VII d) and e)) 


ae ea ee 


5 


(ICES divisions Vil g). hi p 





Ce a 
a 
= me 

80 


(') When fishing for blue ling in pert of ICES division V b) under the sovercignty of punsdictiun 
of a Mernber Siste, the micimum mesh sire to 80 mm. 

() When hshing for whiting. the minimum mesh size is 70 mm. 

() Except for tshing for sole by vessels not exceeding 300 bhp, in which cave the minimum 
mesh sizes are 70 mm single twine and 78 mm double twine.’ ; 





14. In Annex IH the minimum mesh size for herring in tegion 2 shall read as follows ; 


oA 


None desu) 





However, when trawling within this area and during 
this penod: 


— for deep-water prawn (Pandalus borealis) or 
shnmp, 8 mesh size of 30 mm may be used, 


— for eelpout, or scorpion fish to be used for hait, 
meshes of any size may be used. 


4. Explosives, poisonous or stupefying substances 
and guns may not be used for the purpose of catch- 
ing fish. Furthermore, in the Skagerrak and the Kat- 
tegat the use of electric current for the purpose of 
catching fish is forbidden. However, tuna and bask- 
ing shark may be caught using harpoon guns and 
electric current. 


Article 16 


The carrying out on vessels of processing operations 
other than: 


— evisceration, 
— salting, 
— boiling and shelling of prawns and shnmps, 


— canning, barrelling and pickling of mackerel 
and herring, 


— filleting, 
— freezing. 


— reduction of offal and unavoidable by-catches 
taken within the authorized maximum limit, 


shall be prohibited. 


TITLE VI 
FISAL PROVISIONS 
Article 17 


This Regulation shall not apply to fishing opera- 
tions conducted solely for the purpose of scientific 
investigation, artificial restocking or transplantation 
by vessels or to fish caught in the course of such 
operations. The Member States concerned shall 
inform the Commission and the other Member 
States of such operations. 


Fish caught for the purposes set oul in the first sub- 
paragraph may not be sold, or held in possession, 
divplased or offered for sale in contravention of the 
other provisions of this Regulstion 
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Article 18 


1. Where the conservation of fish stocks calls for 
immediate action, the Commission may, by way of 
derogation from this Regulation, adopt any meas- 
ures necessary in accordance with the procedure laid 
down in Article 21. It may accordingly, under the 
same procedure, also adopt measures which have 


not been specifically provided for in this Regula- 
tion. 


2. Where the conservation of certain species or 
fishing grounds is seriously threatened and where 
any delay would result in damage which would be 
difficult to repair, the coastal State may take appro- 
priate non-discriminatory conservation measures in 
respect of the waters under its jurisdiction. 


3. These measures, together with an explanatory 
memorandum, shall be communicated to the Com- 
mission and the other Member States by telex as 
soon as they are decided on. 


4. Within 10 calendar days of receipt of such noti- 
fication, the Commissic.: shall confirm, cancel or 
amend the measures. The Commission's decision 
shall be immediately notified to the Member States. 


5. Any Member State may refer the decision of the 
Commission to the Council within 10 calendar days 
of receiving the notification referred to in para- 
graph 4. 


6. The Council, acting by a qualified majority, 
may adopt a decision differing from that of the 
Commission within 30 calendar days of the matter 
being referred to it. 


Article 19 


1. In the case of strictly local stocks of interest to 
the fishermen of one Member State only, that Mem- 
ber State may take measures for the conservation 
and management of those stocks. provided that such 
measures are compatible with Community law and 
are in conformity with the common fishenes policy. 


2. Member States shall be authonzed to lay down 
any strictly local conditions or detailed arrange. 
ments, applying to their national fishermen only, 
designed to limit the catches by technical measures 
in addition to those defined in the Community regu- 
lutions, provided that such measures are compatible 
with Community law and are in conformity with the 
common fisheries policy 


Y  Betore adopting any measures refered too, 
Paragraphs sOdes, the Niemaer Nite Goncenne: 
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COUNCIL REGULATION (EEC) No 171/83 
of 25 January 1983 
layiag down certain teckalcal measures for the conservation ef {Ishery retources 


THE COUNCIL OF THE EUROPEAN 
COMMUNITIES, 


Having regard to the Treaty establishing the Euro- 
pean Economic Community, 


Having regard to Council Regulation (EEC) 
No 170/83 of 25 January 1983 establishing a Com- 
Munity system for the conservation and manage- 
ment of fishery resources('), and in particular 
Article 11 thereof, 


Having regard to the proposal from the Commis- 
sion, 


Having regard to the opinion of the European Par- 
liament (?), 


Whereas, in order to ensure the protection of marine 
biological resources and the balanced exploitation 
of fishery resources in the interests of both fisher- 
men and consumers, technical measures should be 
laid down for the conservation of fishery resources 
specifying inter alia the mesh sizes, by-catch rates 
and fish sizes permitted as well as the limitation of 
fishing within certain areas and periods and with 
Certain gear; 


Whereas additional national measures of a strictly 
local character should not be invalidated or ham- 
pered by the adoption of this Regulation: 


Whereas, therefore, such measures may be main- 
tained or taken subject to examination by the Com- 
mission of their compatibility with Community law 
and conformity with the common fisheries policy; 


Whereas this Regulation should apply without pre- 
judice to certain national measures going beyond 
the minimum requirements which it lays down: 


Whereas the rules governing fishing operations in 
the Skagerrak and Kattegat agreed between the 
delegations of the Community and those of Norway 
and Sweden should be included in this Regulation: 


()) See page Pofthy Oficial Journa! 
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Whereas urgent mew conservation measures and 
detailed rules on the implementation of this Regula- 
tion may be necessary; whereas such measures and 
rules should be adopted in accordance with the pro- 
cedure laid down in Article 14 of Regulation (EEC) 
No 170/83; 


Whereas, where conservation is seriously threatened, 
Member States should be permitted to take appro- 
priate provisional measures, 


HAS ADOPTED THIS REGULATION: 


Article 1 


Deflaitioa of areas 


|. This Regulation applies to the taking and land- 
ing of biological resources occurring in all maritime 
waters under the sovereignty or jurisdiction of the 
Member States and situated in one of the following 
regions: 


Region ! 


(a) All waters off the coasts of the French depan- 
ment of St. Pierre et Miquelon. 


(b) All other waters which lie to the north and the 
west of a line running from a point at latitude 
48°N, longitude 18° W; thence due north to lati- 
tude 60°N; thence due east to longitude 5° W: 
thence due north to latitude 60°30'N; thence 
due east to longitude 4°W: thence due nomh to 
latitude 64°N; thence due east to the coast of 
Norway. 


Region 2 


All waters situated rorth of latitude 4k N. but 
excluding the waters in region |, the Baltte Sea and 
belts tying to the south and east of lines drawn fram 
Hasenore Herd to Gaiben Point, from Karshaye to 
Spodsbrerg and from Gilbrecp Head tothe Kullen 
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ANALYSIS 


Moecale 
Short title and commencenent 
Interpretation 


PART J 


THE TERRITORIAL SEA OF TIT 
COOK ISLANDS 


The territorial sea 

Internal waters 

Baseline of territorial sea 

Bedeoteterritoriale ceamand 
MG Ra eewiiteeims. wesit,ec ain 
in Crown 

xevuLavions in territorial 
sea 


IRIE ICA 


THE EXCLUSTVi& ECONOMIC ZONE 
OF THE COOK ISLANDS 


The exelusgive economic zone 

Calculation of total ullowable 
cutch 

Calculation of allowable catch 
by foreign fishing craft 

Avportionment of allowable 
catch for foreiyn fishing 
CHectitint, 

Prohibition of operation 
of unlicensed foreign 
fishing cruft in zone 

Grant of Micenceés 


Renewal of licences 
Variation of licences 
Licensing fees 
Licensing «i ccnces 
Suspension and cancelia- 
tion of licences 
Fisheries regulations 
Fishing Dor research, 
experimentai, und 
sporting purposes 
apprehension of offenders 
security for irnelease of 
forcign fishing craft 
General regulations is 
#0ne 
Offences in zone deewed 
to be committed in 
the Cook Lslands 


PANTS id 


Interim and transitions: 
measures 

Modificutions to give 
effect to internation 
ugreement 

Official churts 

Onus of proof in res; ect. 
of offences 

Repeal and savings 
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ADING Van OMIne CCE DIS ONS GMa Clima BDiCiCiy mG Onn LLGmnG GuniadatnOucien. 
s6a Of the Cook Islands, and to estublish an exclusive 


economic zone oO 1e OO 
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101 


6 Territorial Gea and kxclusesve Economic Zone 19:77.) New a6 


(b) 


a) 


way attach to 
ull or any of 


(a) 
(bv) 


(c) 


3: 


(i) 
(J) 
(k) 
(1) 


(m) 
(n) 


(q) 


the exclusive economic zune dues not exceed 

the allowable cutch four furcyen fishing craft for 
that frehery calcwuluted under section 20) off this 
INOS Eel! 

Miemcaveli Una eel ore aimeloesiuen pi Citas GMO ma 
particular country licensed under this section 
are for thes time bein. authorised to harvest 
from any fishery within the zone does not exceed 
the apportionment mede under section 11 of this 
Act for that fishery in respect Olmchat count ny 

In granting a licunre under bin S Section, the Minister 

the licence conditions relating (inter alia) to 

the following wotters: 


The areas within the exclusive economic zone in 
which fishing is authorised; and 

The reasons, times, and particular voyugpes during 
which fishing is uuthorised: 

The species, size, uze, and quantitics of fish 
that may be taken; 

The methods by which fish may be taken: 

The types, size, and amount of fishing geer that 
may be used or carried by a foreign fishing craft, 
and the modes of storage of that gear when not 
tiny wise’: 

The use, transfer, transhipnent, landing, and 
processing of fish taken; 

Entry by the foreign fishing craft to Cook Islands 
ports, whether for the inspection of its catch 
or for other purposes; 

The compensution payable to Cook Jslanders residents 
of the Cook Jslands or to the Cook Islunds 
Government in the event of any loss or damage cuused 
by the forerpnsfasiiny craft te other fishing 
craft, or thei gear or cxutch, or to fish stocks, 
or to other Cook Jsiauds interests; 

Statistical and other information required to 
be given by the foreign fishing craft to the 
Ministry of Economic Services snd Natural 
Resources, including statistics relating to 
catch and effort and reports as to the positions 
of the craft: 

The conduct by the foreign fishing craft of 
specified programmes of fisheries reseurch: 

The training of Cook Jslands personnel in the 
methods of fishing employed by the foreign 
fishing craft and the transfuer to the Cook 
Tslinds of technology reluting to fisheries: 

The display on vbourd the forciyn fishing craft 
of the licence issucd in respect of it; 

The marking of the fo. eign fishing craft; and 
other weans.for its identification: 

Directions, instructions and other requirements 
given or nude by Cook Jslunds Government ships 
or aircraft to the foreign fishing craft that 
shall be compliei with by the craft; 

The plucing of Cook Jslunda observers on the foreign 
fishing craft and the reimbursement to the 
Ministry of Economic Services and Natural 
Bae Ane by the licensee of the coste of doing 


phe. dancer vaion on tne foreign fishing cruft and 
maintenance in working order of a transponder o: 
other equipment fur the fixing of its positione 
or its identification, and of adequate naviga- 
tionul oquipment to enable it to fix its 
positions itself: 

The carriage on board the foreign fishing oraeft : 
of spucified mauticul charts: 


a 
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Pg hess csseees 


= 
ooo i 
= = 
oSE& 


Gele @oeesteoeeevees 


Mequereau ......0. 


Werte eoceoeeeeettoe 
Baudrele .......... 
Cardime .....cecee, 


Vi + V+ Vill 
LCO.N. AF. @+1 
VU A, en Sehore Ges 13 miles. 








Nota. — La é@éfiniller des secteurs mealiennés ).ce tableau est 
colle Gennée par bo C12 M. ssuf mestion apécifique. 
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saecvevas 
Cabiliend Bicielaieloleteielelorsisielareicisra'eelele m B, Cc, D 
xIV 
LONAP 3 
Bole DEW a cece ren cts taseaneesis © vi A 
Spret he bp A ORS incre ww B, c,D 
Tecaud mervégie®......0cccereoee iv 
Lengoe Ceeeresr eer esses FOootoorses Iv 
Sevsaste ee ore eer eeeeerereoeseooee LC.NW.AP. @ <p 1 
Fistes POUT pointe clecieccisise sicisiciclece XIV 
: LC.N.AF. 0 + 1 
Groasdier ee Oe LC.N.A. PF. @ + 3 
Hareag eoeSCoeeoeeePoeeoereeoesee {Vv Vu D 
vii G. H 
VU JS 
Vil A dans bes 12 milles 
vii B, C 
Vu &, PF 
tu B,C, D 





atties Ges escteurs meniioands & oe tableau est 
SCALE Ti tenet maniion ‘ 


.Manche et l'Atlsatique depais ta 


Meevres powr seevrw le eoncerwetten éus reseourem @= be géuke 


bone éureuenigey Grosngeiso <a) 
mer Gy Mord, Moache of Aitestiqve Merd. 


ed 


La wilnistre des treasports, 


Vu be décret du ® janvier 1882 modifié our Tenereice Go bs pice 
maritime, et notamment son article 3; 


Vu lerticle 4 de Perdonnance du 3 juba 1944; 


Vu ls led w° 76-455 du 16 juillet 1976 reletive b ke seee éreasmiqns 
au large des cites du territaire de le République ; 


Vu le décret m° 77-190 du il Cévrier 1877 pertest eréstisn, on 
appication do la lei du 16 juiNet 1976, Mune seee écememique ox 
large des ees Gu territetre de ls République berdeat Ia mor és 
Nord, ls Manche et [’Atisatique, depuis la freatitre freare-bsiges 
jusqu’é la froatiere france-espagnole, 


Arréte: 


Art. 1°’, = Le préeent arr4 s’epplique dans les parties Gey caus 
territoriales et de is sone économique freageise s'éiendmst es barge 
ées cies du territeire de la République Beordant ls mer Gu XN 

be 


tlire frascowspa goles. 


Art. 2 — 0 est interdi 4 tout batese é'utRiser eu do remereqsor 
des chaluts, seines danciees eu filets similatren, fets meileets os 
seines teurnesntes gui aurstert sur une ée leurs perties Go: ma Bes 
éo dimensions infértoures & celles qui semt @éfintes & 


fixzées cans préjudice des dispositions qui pourrest Mre pres peur 
Vaunée 1078 cous rheerve Go l'exeamen euquel & sere precédéé pour 
certains secteurs et certaimes ospéces 4 be lumiére Ges telermatiens 
scientifiques dleponlbics, 


Art 3. -- 1. Les Beteaux sont sutorisés & wtileer des chaluts, 
eeines danokes eu filets gimiialres & mallee Ge dimenstoas tale 
rieures 4 celles qul sont fixées A I'sanexe J Gu present arr, 
mats non inférieures 4 celles gu! soat fixdews A fammexe 0 et 4 
Verticle 8 du présent arrété en ce qui concerme ls péche des ouptces 
définies dans eette anmexe et & cet article, exereéde Goan corisines 
ségioas particulitrea, Cee Cispaiitens ae s‘eppliquem pes 4 is 
péche au chalut portant cur lea espéces énumérées 4 Maseece 1) Go 
présent arrété #f exereée Gans certalnes sones particulireas 


2. Baas préjudies des dispositions de larticle @ dans les ceux 
etuées au Nord de 68° N, YU est interdit & teut Beles Mwileer 
des fileis ayant & leur eul, des mailles de Gimensions compricss 
entre 60 mm et celles fixées @ l'ennexe 1 du présent arrété poar 
cette région. 


2. Les Mets wthieds conformément aux dispesitieans Ga pare 
grephe 1 ee dolvent pas servir 4 capturer d'autres eapéces. 


8) des balesux péchent ceriaines espécos ou dans certaines secs 
eu Gurent eertalges pértodes pour lesquelles |‘ulliisetiea de filets 


f& matiles Ge dimensions inférieures 4 celles prévuce dans ce régse 


ment met pas suierieés, ers filets doivent Mre rengés G3as des 
eonaitiens Géfinies & l'ansexe VU @u présest arrété de lecea 
gulls ee selent gos feellement utilisables. 


Art. & — Gane préjudice des dispositicas de larticle 3, pare 
graphe 3, ot ée l'article 8: 


Les eaptures @'especes é¢numérées @ V’annexne WI du préeest 
arret4, eflectuées au eoure @'un voyage par un batewu a‘williseat 
que dee filets nen conformes aux conditions précisées 4 Vartlete 2 
ne doivent pas Gépasser 10 p. 100 en poids du velume gleds! de 
polason eu de foul échaaivlon représentati{ dau moins 100 hg de 
ce polsson consialé & bord aprés triage en cale eu ters du é¢barque 
ment; tes captures de saumons et de truites 4 titre eccessolre saat 
interdites ; 


Les captures effectuées su cours d'un voyege per um baleeu wii 
sant & ke foils des Gilets répondant aux cenditiens daomrees ' Far 
cle 3 ot d'auires pom conformes & ces conditlons ae doivent respecter 
je pourcentage Umile find dans le sous-peragraphe qui pricede que 
pour tes quentiiés prises & l'alde de [lets Bea cealermes sux cond) 
thens énenedes & l'article 2 Dans be cas of be capitaime és beises 
n’dtablit pas bes sermets et fiches de poche peéven oan ertietes |” 
et 6 de rerrdté Gu 38 mare 1978, les queatiiés Ge poelissea oe (rev vent 
b bord sent coasidéérées comme capturées b aide do Mists ee reopen 
dari pas sus ceeditions droacées 4 l'article 8 du préerni arréta 
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Art & — 1. Les dimensions minimales des maliles sont mesurées 
eonformément aux modalités précisées & l'aanexe 1V du présent 
arrété. 

2 Les: beteaux ne ‘Golvent utiliser aucun disposit!f permettant 
@’obstruer tes mallies d'une partie queiconque d'un filet ou d’en 
rédulre effectivement les dimensions. Ces dispositions n’exciuent pas 
Putlllsation des dispositifs énumérés A l'annexe V du présent arrété. 








Art. @ — 1. Les polssons n'ayant pas la taille requise ne doivent 
pes étre gardés & bord mals dolvent étre rejetés sussitdt & la mer. 
Bs ne dolvent pas non plus étre débarqiés, transpurtés, vendus, 
exposés ou mis en vente. 

2 Un polsson est considéré comme n’ayant pas la tallle requise 
s! ces dimensions, mesurées de la pointe du muszeau A I'extrémité 
de la nageoire caudale, sont Inférieures & celles qui sont fixées a 
annexe V} du présent arrdté pour jes différentes sspéces et régions, 

3. Sans préjudice des dispositions du peragraphe 1°’, le volume 
des polssons n‘ayant pas ia taille requise définie au paragraphe 2 
qui, au cours d'un voyage, sont caplurés pear un beteau ulllisant des 
filets non conformes aux conditions énoncées & |'article 2, ne dolt 
A aucun moment dépasser 10 p. 100 en polds du volume global de 


polsson ou de tout échantillon représentatif d’au moins 100 kg de . 


ce polason, constaté & bord apres ress ou en cale ou encore au 
dédarquement. 


Art. 7, — 1. If est interdit de pécher le hareng dont Ja taille, mesu- 
rée de la pointe du museau & l’extrémité de la nageoire caudale, 
est Inférieure & 20 cm, ou de capturer un nombre correspondant 
de harengs par unité de polds ‘harengs n’ayant pas la faille requise). 
Les dispositions de l’article 6 (4 1°') sont applicables. 

2. Les débarquements de harengs ou de polssons d'autres eapéces 
énumérées A l'annexe Ii du présent arrété peuvent tre composés de 
10 p. 100 en poids de harengs n’ayant pas la taille ou be polds requis. 

3. U0 est Interdit de capturer & des fins industrielles le maquereau 
dont la dimension, mesurée de la pointe du musdau & l'extrémité de 
la nageolre caudale, est inférleure & 30 cm, Les dispositions de l'artl- 
cle 6 1 1°") sont applicabies. 

4. Bans préjudice des dispositions du paragraphe ci-dessue, les 
débarquements de maquereaux destings & la transformation indus- 
trielle peuvent étre composés de 20 p. 100 en poids de polssons 
n’ayant pas ia tallie requise. 


Art. 8. — Les bateaux péchant la langoustine eu nord du 48° Nord 
doivent utiliser des chaluts dont les mailies ont une dimension com- 
prise entre 53 et 60 mm. Les langoustines péchées doivent avolr une 
taille minimale de 90 mm et le pourcentage de prises accessoires 
autorisees pour les espéces énumérées & annexe VI du présent 
arrété est fixé & 40 p. 109. 

Les batesux péchant la langoustine au Sud du 48° Nord doivent 
utiliser des chaluts dont ies maliles ont une dimension comprise 
entre 43 et 30 mm La tale minimale des langoustines est {ixde & 
80 mm et le pourcentage des prises accessoires autoris¢es pour les 


espéces ¢numérées & Vannexe VI du présent arrété est de 60 p. 100, . 


Art. ® — La péche du saumon est interdite dans-les eaux situées 
audela d’une limite de 12 milles mesurée & partir des lignes de base, 


Art. 10 — 1. L’utilleation de bateaux assurant des opérations de 
transformation autres que te salsison, la culsson et le décorticage 
des crevettes, le f{lletage, la congélation et la réduction des déchets 
et des prises accessoires Inévitables qui sont effectuées dans la limite 
maximale autorisée est Interdite. 

2. a) U est Interdit aux bateaux dépassant 8 TJB ou 300 CV de 
pécher la sole ou la pliie & l'alde de chaluts & perche, ou d'autres 
types de chaluts concus spéclaiement pour capturer le polsson plat, 
& moins de 12 milles des cdtes & partir des lignes de base. A I'Inté- 
rieur de cette limite, ces chaluts & perche cow autres ne dolvent pas 
non plus se trouver & bord des bateaux, sauf a'lls sont correctement 
arrimés et rangés de facon quills ne solent pas facilemont utillsables. 

bi Sans préjudice des dispositions du sousparagraphe a, les 
bateaux péchant d'autres espéces de polsson dans la rone considérée 
ne doivent pas conserver & bord un volume de soles ou de plies 
dépassant 10 p. 100 en polds du tots! des prises se trouvant & bord. 


Art. 11. — L’utilisation de seines tournantes eat interdite pour la 
péche au hareng exercée dans une zone comprise entre 5° et v~ de 
longitude Ouest et 49° et 52° 30° de latitude Nord. 


Art. 12. — Les dispositions du présont arrété ne sont applicables 
ni aux opérations de péche effectudes uniquement pour des motifs 
de recherche scientifique, de repeuplement ertifictel ou de trens- 
vlantation psr des bateaux autorisés & cet effet, ni au polsson 
capturé & cette occasion. Le polsson c*pturé dans les conditions 
Prévues au présent article ne doit pes etre vendu, expoxé ou mis 
en vente, 


Art. 13. — Les infractions au présent arrété sont poursulvies et 
réprimées conformément sux dispesitions du décret du 9 janvier 
1832 et sont pessibles des peines prévuee aux articles 7, 8 et 9 
Gud décret, medifiéd per la lol susvisse du 16 Muillet 1978. 
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Art. 14. — Sont abrogés: 

L’arrété ministériel du 31 décembre 1976 modifié f\xant ke sre 
lage des chaluts et des veines en Mer du Nord, Manche et Atlan 
tique ; 

Lierrété du 19 octobre 1964 madiflé fixant le taille marchende 
des polssons et crustacés, & l'exception des dispositions cencernant 
la Méditerranée et lea crustacés, sauf Ja langouatine. 


Art. 15. — Les dispositions du présent arrété entreront en vigueur 
& Ja date de sa publication. 

Art. 16. — Les directeurs des affaires maritimes au Havre, @ 
Nantes et 6 Bordeaux sont chargés, chacun en ce qui le concerne, 
de l’appiication du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel 
de la République francalse. 

Falt & Paris, © 19 avril 1978. 

Pour le ministre et par délégation: 


Le secrétaire général de la marine marchande, 
JEAN CHAPON, 


ANNEXE I 






DIMENSION 
mlnionumn 
de la maiile 

en millimdires 





SECvEeuUR TYPE DOE FILET 








Tous secteurs...... | Seines tournantes........... P.M. 
Filets mailiants....... MOTE P.M 
Secteur au Nord de} Toute partie de tout filet en 
48° Nord. fll simple.........cc sees 78 
Toute partie de tout. filet en 
fii double, ee*eereeetoaeoeeeeve 18 
Sectour au Sud de| Toute pares de tout filet en 
48" Nord. (i slmplexs a acecu eee. 60 
Toute partie de tout filet en 
fidoubleeoe foo Ls) 


ANNEXE I 
Esptces Dimension minimura 
de le maille 
(en mm). 
1. Dans les eaux situées au Nord de 48° Nord: 
Hareng (Clupea harengus),...... SUUGODOCOHD.GO 16 
Maquereau (Scomber scombria)......ccccveces r) 
Chinchard (Trachurms trachurus)...ccccccccces ® 
Sprat (Cinpea sprattusy.....cccccsccccevccces ‘ ® 
Tacaud norvégien (Trisopterus eantarkilis ok. ® 
Merlan bleu (Micromesistius poutussou)....... ® 
Argentines (Argevtina spp.)..... ephtee ie OOS D ® 
Crevettes (J’anclalus spp.d...... ccc cece eee eee ® 
Creveites (Crangon spp.) & lexception de ce 
qui est specific cl-desnous............... aes i) 
Crevettes & I'interleur de 12 milles........... Néant. 
Arrpuitiesi(acditltesiimeeractrn scr ssa) ccieeiscteleistoniete 16 
Grandes vives 'Trachinus dracu)....,..... are ® 
Mollissquestgs. ecto cee tice eee er eee » 
Lancons (Ammodytidae) & l'exception de ce 
qui est spécifié cidessous.................. Néant, 
Lancons dans la zone C. I. E. M. de atatls- 
tique IV au cours de Ja période comprise 
entre le I*' nuvembre et le dernier Jour du 
mols de février Inclusivement.............. 16 
Capelan tMallotus villosuay.. 0... ce cee » 
Bulaou (Scomberesor saurvis)..........ccce ues ° 
Eperlans (Osmerus spp.)......0 0... c cece eee r) 
2. Dans les eaux situées au Sud de 48" Nord: 
Céleau (Dicologlossu cunentad............00e 40 
Sardine (Sardina pilchardua)............00005. 20 
Crevettes (iandalits cap ium: oee ee oe ences ° 
GCrevetleas (Girangini si) Wa cee eel cea s ° 
Ane ulllcantadiulteaiis. ccc. ane be ae dele ours ckece 20 
Soren’ (OMG CMA 4 Ga ana, eaceonenocnonoens 16 
Anchols tRnyraulis enerdscchaluel MHRA ORT ) 
Lancons (Ammodytidae).....0 0.00... 0. ce ee . 
Haren gi. feeder hehe ere Pinte che a eee 40 
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allowable catch mm respect of the terntonal waters of Nauru and the exclusive fishenes zone 
or pny tea thereof specihed by him under the provisions of subsection (2) of section 5. fhe 
docs su, he shall apportion among other countnes only the balance of the total allowable 
catch of & portion thereof an respect of the termtonal waters of Nauru und the caclusive 
fishenes zone or of thal area thereof, as the Case may be: 
Provided that the Minister shall not reserve for Nauru any greater portion of the allowable 
catch of the exclusive fishenes zone than he reasonably expects to be taken by fishing craft 
of Nauru 

(3) In inaking 89 Appomionoment under subsection (1) the Minister shall be entitled 
to favour any country for any teason in his discretion, if he thinks fit to do so 


(ee ONE del GE SG ES 


ve (1) Subject to the next following subsection, the Minister may grant and issuc to 
the owner of any named fishing craft a licence to fish within the termtonal waters of Nauru 
and the exclusive fisheries’ zone or within # specified area thereof 
(2) The Minister shall exercise the powers conferred on him by this section in such 

a manner as (o ensure that — 

(a) the catch that all fishing craft hcensed under this section are for the time being author- 

ised to harvest from the termtonal waters of Nauru and the eaclusive fishenes zone or 

from any area of those waters and that zone specified by the Minister under the provisions 

=f subsection (2) of section 5 does not exceed the allowable catch for fishing craft for those 

waters and that zone or for that area thereof, as the case may be, calculated in pursuance 

of section 5; and 

(b) the catch that all fishing craft of a particular country licensed under this section are 

for the time being authonsed to harvest from the terntonal waters of Nauru and the 

exclusive fishenes zone or from any area of those waters and that zone specified by the 

Minister under the provisions of subsection (2) of section 5 does not exceed the appontion- 

ment made under section 6 for those waters and thal zone or for that area thereof, as the 

case may be, in respect of that country. 

(3) In granting a licence under this section, the Minister may attach to the licence 

conditions relating inter alia to all or any of the following matters— 

(a) the areas within the terntonal waters of Nauru and the exclusive fisheries zone in 

which fishing 1s authonsed, 

(b) the seasons, times and panicular voyages dunng which fishing is authonsed; 

(c) the species and subspecies of fish and the aggregate quantity of fish which may be taken; 

(d) the quantity of fish Of any species or subspecies which may be taken; 

(ce) the size of fish Of any species or subspecies which may be taken; 

(f) the age of fish of any species oF subspecies which may be taken; 

(g) the pennod or periods of the year during which any fish or fish of any species or sub- 

species may be taken, 

(h) the method by which any fish or fish of any species or subspecies may be taken; 

(1) the types, sizes and amount of fishing gear that may be used of carned by a fishing 

craft, and the modes of storaye of that geur when not in use; 

(j) the use, transfer, transhipment, landing and processing of fish taken; 

(kK) entry by the fishing cestt to portin Nauru, whether for the inspoction of its catch or 

for other purposes; 

(1) the compensation payable to the Republic or the citizens or residents of Nauru in the 

event of any loss or damaye caused by the fishing craft to other fishing craft, or their gear 

or catch, or to fish stocks, or to other interests of Nauru; 

(m) statistical and other information required to be given by the fishing craft to the Minister, 

including statistics relating to catch and effort and reports as to the position of the craft; 

(n) the conduct by the fishing craft of specthied programmes of fishenes research, 

(o) the tramp OF Nauru personnel in the methods of fishing employed by the fishing craft 

and the transfer to Nauru of technology relating to fisheries , 

(p) the display on board (he fishing craft of the heence msucd tn respect of it; 

(gq) the marking of the fishing craft and other means for its identiheaton , 
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An Act to make provision with respect to the territorial sea 
of New Zealand; and to establish an exclusive economic 
zone of New Zealand adjacent to the territorial sea, and in 
the exercise of the sovereign rights of New Zealand to make 
provision for the exploration and exploitation, and conser- 
vation and management, of the resources of the zone; and 
for matters connected with those purposes 
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(d) The terms of any relevant international agreement: 

(e) Such other matters as the Minister, after consultation 
with the Minister of Foreign Affairs, determines to 
be relevant. 


14. Prohibition of operation of unauthorised foreign fishing 
craft in zone—No foreign fishing craft shall be used for fish- 
ing within the exclusive economic zone except in accordance 
with a licence issued by the Minister under section 15 of 
this Act in respect of that fishing craft. 


15. Grant of licences—(1) Subject to subsection (2) of this 
section, the Minister may grant and issue to the owner of any 
named foreign fishing craft a licence to fish within the 
exclusive economic zonc. 

(2) The Minister shall exercise the powers conferred on 
him by this section in such a manner as to ensure that— 

(a) The catch that all foreign fishing craft licensed under 

this section are for the time being authorised to 
harvest from any fishery within the exclusive 


economic zone does not exceed the allowable catch. . 


for foreign fishing craft for that fishery as deter- 
mined under section 12 of this Act; and 

(b) The catch that all foreign fishing craft of a particular 
country licensed under this*section are for the time 

~ being authorised to harvest from any fishery within 
the zone does not exceed the apportionment made 
under section 13 of this Act for that fishery in 
respect of that country. 

(3) In granting a licence under this section, the Minister 
may attach to the licence conditions relating (inter alia) to 
all or any of the following matters: 

(a) The areas within the exclusive economic zone in which 

fishing is authorised; and 

(b) The seasons, times, and particular voyages during 
which fishing is authorised: 

(c) The species, size, age, and quantities of fish that may 
be taken: 

(d) The methods by which fish may be taken: 

(c) The types, size, and amount of fishing gear that may 
be used or carricd by a foreign fishing craft, and 
the modcs of storage of that gear when not in use: 

(f) The use, transfer, transhipment, landing, and proces- 
sing of fish taken: 
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1974 Amendmest. Subsec. (a). Pubd.L. 
93-408 substituted “jointly estebhsh a psogram”™ 
for “jointly establish & pilot grant program”. |: 

1972 Amendment. Pub.L. 92-579 ‘substituted 
provisions relating to pilot grant program far state 
projects for provisions relating to Secretarial re- 
ports, os y 
Legislative History. For legislative history and 
purpose of Pub.L. 91-378, see 1970 U.S. Code 


‘ 


16 $1706 


Cong. dnd Adm. News, p. 3755. See, alo, Pob.L. 
92-397, 1972 U.S. Code Cong. and Adm. Nem, 
p. 4943; Pub.L. 93-408, 1974 U.S. Code Cong. 
and Adm. News, p. $191. : 


Code of Federa) Regulations 


Youth conservation corps programs, 36 CFR 
214.1, 43 CFR 26.1. 


6 1705. Reports to President ‘and Congress ; 
The Secretary of the Interior and Secretary of Agriculture shall annually prepare 


a joint report detailing the activities carried out under this chapter and providing 
recommendations. Each report for a program year shsll be submitted concurrently 
to the President and the Congress not later than April 1 following the close of that 
program year. 

(Pub.L. 91-378, § 5, Aug. 13, 1970, 84 Stat 796, amended Pub.L. 92-697, Oct. 27, 1972, 86 Stat 
1821; Pub.L. 93-408, Sept 3, 1974, 88 Stat. 1068.) 


1974 Amendment. Pub.L. 93-408 eubstituted 
“program year shall be submitted concurrently to 
the President and the Congress not later than 
April 1 following the close of that program year” 
for “fiscal year ehall be submitted concurrently to 
the President and the Congress not later than one 
hundred and eighty days following the close of 


Legiststive History. For legisletive hitory and 
purpose of Pub.L. 91-378, ese 1970 U.S. Code 
Cong. end Adm. News, p. 3755. See, also, Pub.L. 
92-397, 1972 U.S. Code Cong. and Adm. News, 
p. 4943; Pub.L. 93-408, 1974 U.S. Code Cong. 
and Adm. News, p. 5191. 


that fisca) year”. 
1972 Asmendssent. Pub.L. 92-579 eubstituted 


provisions relating to Secretaria! reports for provi- 
sons relating to authorization of funda. 


§ 1706. Authorization of appropriations 


There are authorized to be appropriated amounts not to exceed $60,000,000 for 
each fiscal year, which amounts shal] be made available to the Secretary of the 
Interior and the Secretary of Agriculture to carry out the purposes of this chapter. 
“Notwithstanding any other provision of law, funds appropriated for any fieca) year 
to carry out this chapter shall remain available for obligation and expenditure until 
the end of the fiscal year following the fiscal year for which appropriated. 


(Pub.L. 91-878, § 6, as added Pub.L. 92-597, Oct. 27, 1972, 86 Stat 1821, and amended Pub.L. 


93-408, Sept. 8, 1974, 88 Stat. 1068.) 


1974 Amendwext. Pub. 93-408 substituted 
authorization of appropriation of amount not es- 
ceeding $60,000,000 for each flece! year for autho- 
fization of appropriation of amounts wot eacecd- 
ing $30,000,000 for fiscal year ending June 30, 
1973 and $60,000,000 for fiaca! year ending June 
W, 1974. 


Lissttetiess en Authorizstion of Appropriations 
te carry owt this chagter for Fincad Yaars 1932, 
1983 and 1904. Pub... 97-35, Title XIV, § $407, 
Aug 13, 1981, 95 Stat. 730, provided that: “No 


funds seay be appropriated to carry out the Act of 

* August 13, 1970, commonty referred to a the 
Youth Conservation Corps Act of 1970 [section 
1701 et seq. of this title), for fiecal year 1982, 
1983, o¢ 1984." 


Legislative History. For legislative histary and 
purpane of Pub.L. 92 597, wee 1972 UB Code 
Cong and Adm. News, p 4941 See, alan, Pub L 
93-408, 1994 U.S. Code Cong and Adm. Newr, 
p. S191. : 


CHAPTER 88—FISHERY CONSERVATION AND MANAGEMENT 


BUBCHAPTER 1 <IPNEBALLY 
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Fuhery comasrvethin sane 
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(2) Any stolation of paragraph (1), of cf any 
trpitlation fesiret pureant to paragraph (1), by 
airy pores eball te rhepement ty he en wt prvehitit 
el by cocteon MIT ad the Fishery Conservatian and 
Management Act of 1976 foerttnn 1857 of theeo 
title) Any perem eh ccanmite eny euch virte- 
tron shall he hable ta the United States for @ civil 
penalty es provider! for in eartien Wl of sech Act 
18 1976 feerticn INSB of thin tithe) Berttons 
foes tun 18259 «A thie tke) (relating to criminal 
tdTcnece) ard VIO fercthon IRCA) of thin title] (relat. 


Ing to chvll Rofelture) of such Act of 1976 shall 
mt apply with reanect tr eny euch vittation. 

‘1@) Doflniiimes. Ao wacil in thle eapthin, the 
terms ‘anedrumous epectes’; ‘Continental Shelf 
fichery remwrees’, ‘fahery comecrvellon mone’, 
‘flahing’, ‘fishing veesd!’, ‘Becretéry’, abd ‘vessel of 
the United Statea’ shall have the same feapécthve 
mesnings as are given ty) ouch terme in esction 3 
of the Fishery Conservation and Management Act 
(4 1976 foecthon 102 of this title)” 


@ 1824. Permits for forelgn Nahing 


(a) In general 


After February 2k, 1977, no foreign fishing vessel shall engage in fishing within 
the fishery conservation rone, or for anadromous species or Costinental Shelf 
fishery resources beyond such zone, unless such veasel has on board a valid permit 
iaxued under this section for auch versel. 


(b) Applications and permits under governing international fishery agreements 

(1) Eligibility —Each foreign nation with which the United States has en- 
tered into a governing international fishery agreement shal] submit an applica- 
tion to the Secretary of State each year for a permit for each of its fishing 
vessels that wishes to engage in fishing described in subsection (a), of this 
section. 

(2) Forms.—The Secretary, in consultation with tie! Secretary of State and 
the Secretary of the department in which the Coast Guard is operating, shall 
prescribe the forms for permit applications submitted under this subsection sue 
for permits issued pursuant to any such application. 

(3) Contents.—Any application made under this subeection shall Bee 

(A) the name and official number or other identification of each fishing 
vessel for which a permit is sought, together with the ngme and address of 
the owner thereof; 

(B) the tonnage, hold capacity, speed, processing equipment, type and 
quantity of fishing gear, and such other pertinent information with respect 
to characteristics of each such vessel as the Secretary may require; 

(C) each fishery in which each such vessel wishes to fish; 

- (D) the estimated amount of tonnage of fish which will be caught, taken, 
or harvested in each such fishery by each such vessel during De es the 
permit is in force; 

(E) the amount or tonnage of United States heed fish, if rp lwitich 
each such vessel propcsess to receive at sea from vessels of the United 
States; and 

(F) the ocean area in which, and the season ee-periot during whic euth 
fishing will be eonducted; ; 

and shall include any other pertinent. information sod saateris, which ‘the 
Secretary may require. ee ise 

(4) Transmittal for actlon—Upon ecm of any ener wae Peete 
with the requirements of paragraph (3), the Secretary of Sthte shall publish a 
notice of receipt of the application in the Federal Register.. Any such notice 
shall summarize the contents of the applications from each mation inelyded 
therein with respect to the matters described in paragraph (3). a Becretary, oe 
State shall promptly transmit— ics 

(A) such application, together with his coneenth and Beh noc 
thereon, to the Secretary; 

(B) a copy of the application to the Secretary of tee erent) in ney 
the Coast Guard is operating; and ; ” 
‘ (C) a copy of a Summarys, of the here to the sprite counel, 
upon its request. 

(5) Action by council.—After receiving a copy or ‘summary of is an ication 
under paragraph (4) (C), the Council may prepare and submit to the tary 
such written comments on the application as it deems appropriate. - Such 
comments shall be submitted within 45 days after the date on which the 
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THE EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE ACT 1977 
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An Act to establish an exclusive economic zone of Western 
Samoa adjacent to the territorial sea, and in the exercise of 
the sovereign rights of Western Samoa to make provision for 
the exploration and exploitation, and conservation and 
management, of the resources of the zone; and for matters 
connected with these purposes POOMEATEUN an? sa, 


1. Short title and commencement—(1) Vhis Act may be cited 
as the Exclusive Economie Zone Act 1977. 

(2) This Act shall come into force on a date to be appotited by 
(le Head ot Stare, acing onthe advice of Gabiner by Order. 


2. Interpretation—In this Act, Unless the context otherwise 
req uves, —= 
PConstavie, tWelides! uty eile Oleic MN Ester Saito 
Polhoe: 
SCI COOUOMME TONG WHS FORE INCUIS LNG CSCIC 
COMMAS COMIC VWecsletn) Sotiource crib hint Sct hina o 


cnlh his ee 


ewww ee ee eee 


(ty baclustce beonome Lone 
4 

5. Grant of licences --(1) Phe Minister may grantand issue to 
the owner of any named foreuen fishing craft a licence to fish 
within the exclusive economic 7One, 

(2) In granting a licence under this section, the Minister may 
attach to the licence conditions relating (miter alia) to allor any of 
the following matters: ' 

(a) The areas within the exclusive economic zone in which 
fishing: is authorised: 

(b) Phe seasons, times, and particular voyages during which 
fishing ts authorised: 

(c) The species, size, age, and quantities of fish that may be 
taken: 

(d) The methods by which fish may be taken: 

(e) The types, size, and amount of Hshing gear that may be 
used or carried by a foreign fishing craft, and the 
modes of storage of that gear when not in use: 

(f) The use, transfer, transhipment, landing, and processing 
of fish taken: 

(g) Entry by the foreign fishing craft to Western Samoan 
ports, whether for the inspection of its catch or for 
other purposes: 

(h) The compensation payable to Western Samoa citizens or to 
the Western Samoa Government in the event of any 
loss or damage caused by the foreign fishing craft to 
other fishing craft, or their gear or catch, or to fish 
stocks, or to other Western Samoan interests: 

(i) Statistical and other information required to be given by the 
foreign fishing crafttothe Departmentof Agriculture, 
Forests and Fisheries, including statistics relating to 
catch and effort and reports as to the positions of the 
craft: 

(i) The conduct by the foreign fishing craft of specified 
prograinmes of fisheries research: 

(kK) Phe training of Western Samoan personnel in the methods 
of fishing emploved by the foreign fishing craft and 
the transfer to Western Samoa of technology reading 
to fisheries: 

(Phe display on board the tore fishing crattot the leence 
iIsstiecl i respect: ol il: 

(im) Pheaiarkingeot the foreigo fishing craft. ad other mrecirs 
for ats identification: 

(nh) Directions, tistruchons, and other requirements piven or 
mide by Western Saino Governinent ships or wu: 
crabtor by ty otfieer wuthortea uncer section ES of 
CS Net to ie Nine lasting cian saint sliall be 
conned, otto wher alt 
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ANNEXE 22 


ANNEX 22 


Législation imposant des droits de licence 


différents aux chalutiers-usines congélateurs 


Legiscwatloleimposiies Dat terentials Diceuce Kees ‘on 


Factory Freezer Trawlers 
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Pour lascommod tte ide (la consultation, et 
SAUtAeaA Ves: CONtCYLaLGe, On trouvera un resume des 
textes législatifs et réglementaires mentionnés 
ici dans l'étude de Gerald K. Moore: Conditions 
imposées par les Ftats cétiers aux navires de 
péche étrangers (Etude législative n° 21, Rév. 1, 
Rome, Organisation des Nations Unies pour 
ivatimentation et dsyagriculture, 1984) 6 Les 
numéros de page indiqués renvoient 4a cette 
publiveation.. Les textes disponibles sont 
reproduLts: ci -70i1n ti. 


Unless otherwise indicated, the 
legislation and regulations referred to in this 
Annex can be found summarized in G.K. Moore: 
Coastal State Requirements for Foreign Fishing 
(legislative Study, “Now 21, Rev. 2, Rome, Kood “and 
AgGmicuLLUre Organization, Umited Nations, 1935 )'. 
The page numbers following each reference to an 
instrument refer to this FAO publication. Copies 
of available legislation are annexed hereto. 
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Mauritania Ordinance No. 80-01) (of 28° February 
bUSO "art. Lise p.2a34 
Uruguay =) Otto le ood es 9 O97. upwe sk 
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210. Semir-conserves 
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b) ORDONNANCE N° 80-011 DU 28 
L'EXERCICE 1980 


Article 11: A l'exportation, les produits de 1 
péche" liquidé par le 
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l'ensemnble deg droits et taxes 
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6. Farines de poissons;: 
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ANNEXE 23 


ANNEX 23 


Législation relative aux secteurs dans lesquels 


peuvent opérer les différents types de batiments 


legislation Regarding Where Ditferent Kinds of 


Vessels May Operate 
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Pour la commodité de la consultation, et 
sauf avis contraire, on trouvera un résumé des 
textes législatifs et réglementaires mentionnés 
ici dans 1*6tude’ de Cerald) K. Moore: Conditions 
imposées par les Etats cétiers aux navires de 
péche é6trangers (Etude législative nO 21, Rév. 1 
Rome, Organisation des Nations Unies pour 
i aldmentation et) i agriculture, 1934)... Les 
numéros de page indiqués renvoient a cette 
publication. Les textes disponibles sont 
LeproduLtus ¢ci—joine. 


> 


For convenience of reference, unless 
otherwise indicated, the legislation and 
regulations referred to in this Annex can be found 
Summarized in G.K. Moore: Coastal State 
Requirements for Foreign Fishing (Legislative 
Study, Now 2h.iRev 225 Rome, Food and Agriculture 
Organization, United Nations, 1985). The page 
numbers following each reference to an instrument 
refer to this FAO publication. Copies of 
available legislation are annexed hereto. 


Bahamas - Loi sur les ressources halieutiques 
(juridiettlonvet conservation), 19:77 , 
Sie OF pen 16 


Bahamas - The Fisheries Resources (Jurisdiction 
and Conservation) stcti tl 977. "s. 9. 
p. 149 

Norway = Actiof ly June 1966, .s/.5 

Sénégal ="“Sioi =n 7o-89 dul 3 aqudeletil 9) 6>telle 


que modifiée en 1979, p. 244 


Senegal == AcE NOs 9/6 -O9MOL 2 July seo oe as 
amended 1979, pe 218 


9. Act of 17 June 1966 relating to Norway's fishery limit und prohibition against fishing ete. 
by aliens Inside the fishery Malt, 


“$1. The fishery limit off Norway and Jan Mayen shall run at a distance of 12 nartical 
miles (one nautical mile equalling 1852 metres) outside and parallel to the base Hines at any 
tine determined by the King. 

§ 2. For the purpose of this Act, the term «Norwegian subject» shall be considered as 
comprising: 

(1) Persons who are resident in Norway. 

(2) Joint stock companies and other limited liability companies, provided the head office 
and the seat of the board of directors of such company are located in Norway, and the 
directors are shareholders, resident in Norway and Norwegian subjects, and at least six- 
tenths of the share capital is owned by Norwegian subjects. 

(3) The State, institutions and funds directed by the State and Norwegian municipalities. 

In special cases the King may permit a joint stock company or other limited liability 
company which does not satisfy the conditions in item (2) above, and which engages in the 
processing of fish product pursuant to concession granted under the Act of 14 December 
1917 concerning the acquisition of waterfalls, mines and other real property, lo engage In ac- 
tivity which according to this Act is reserved for the persons and companies mentioned in the 
preceding paragraph. The permission can only be granted for such activity as is naturally re- 
lated to the company’s processing plant in Norway. Whenever the public interest so requires, 
the permit may be made subject to certain requirements. 

The term «Norwegian vessel» cf. § 1 of the Maritime Act of 20 July 1893 — is for the 
purpose of this Act deemed to include vessels owned by persons resident in Norway, provided 
the gross tonnage of the vessel is less than 25 register tons. 

For the purpose of this Act, fishing gear shall be deemed to be Norwegian if the owner 
thercof isa Norwegian subject under the terms of the first paragraph of this scetion 

§ 3. Nobody who is not a Norwegian subject under the terms of § 2, first paragraph, 
may engage in fishing, whaling or sealcatching inside the Norwegian fishery lini. For the 
purpose of fishing, whaling, or sealcatching inside the fishery lait, it is prohibited to employ 
any vessel or any gear which is not Norwegian (cf. § 2) of to employ aliens as crew members or 
sharesmen to a greater extent than permitted in the following paragraph. 

Vessels engaged in-lawful fishing, whaling, of sfalcatching according to the preceding 
Paragraph, may be manned by crew members or shuresmen who are not Norwegian subjects 
or persons resident in Norway, provided at least half the crew members or sharesmen and the 
master of the vessel are Norwegian subjects or residets' in Norway. 

The prohibitions in the first paragraph of this ‘section do not upply to fishing for sport 
with hand gear. Selling the catch is-pfohibited. The Ministry may issue regulations defining 
the term «hand gear, 

§ 4. Whenever trial operation of new types of vessel or gear or other special reasons 
make it desirable, the Ministry may permit a person who is considered us a Norwegian subject 
or pluced on an equal footing with Norwegian subjects, for a specific occasion or for a spect- 
fied, short period of time, to engage in fishing, whaling or sealcatching inside the fishery lie 
mit, using a vessel or gear which is not Norwegian (cf. § 2), or to employ aliens as crew mem- 
bers or sharesmen to a larger extent than permitted in § 3, second paragraph. 

§ 5. Wt is prohibited for any person who is not a Norwegian subject or placed on an 
equal footing with Norwegian subjects (cf. § 2), to engage, inside the fishing limit, in the pro- 
cessing, packing or transshipment of fish, crustaceans, and molluscs or parts and products of 
such fish and animals. 

Vhe prohibition in the preceding paragraph does apply to catches made in sports fishing 
in accordance with § 3, third paragraph, or made pursuant to permission aceurding to § 4. 

The Ministry may grant exemption from the prohibition in the event of shipwreck or the 
like. 


Jy 6. In special cases, the King may, for specific areas inside the fishery limit, grant ex- 
cmption from the provisions of § 3, first paragraph, and § 5, first paragraph. 

Liffective for areas where such exemption has been granted, the King may provide that 
fishing activities which are permitted according to the preceding paragraph shall wholly or in 
part be subject to Norwegian legislation. 

§ 7. Whenever necessary for the implementation of an agreement with a foreign state, 
the King may provide: 


ESE PWM TO TO Salk IMI (CR ANt 


MINISTERE DU DEVELOPPEMENT 
RURAL ET DE LCHYORAULIQUE 


DIRECTION DE L'OCEANOGRAPHIE 
ET DES PECHES MARI-IMES 
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CODE DE LA PECHE 


DECRET 76-835 


du 24 Juillet 1976 


fixant la dimension des mailles, des filets et chaluts en usage 
dans les eaux sous juridiction_sénégalaise 


— DECRET 76-836 


du 24 Juillet 1976 


fixant les conditions de délivrance des licences d’armement a 
la péche et leur taux de délivrance- R2devance 
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ANNEXE 24 


ANNEX 24 


Législation francaise réglementant les 


activités de transformation a bord 


French Legislation Regulating Processing on Board 








Ol no 85-541 du 22 mai 1985 relative & l’application 
du code de conduite des conférencos maritimes 
établi par la convention des Nations Unies 
conclue 4 Genéve lo 6 avril 1974 (1) 


| 
bi 
ie 


e L'Assemblée nationale et le Sénat ont adopté, 


Le Président de la République promulgue la loi dont la 
neur suit : 


An. ler. - La présente loi s‘applique dans les conditions 


prévues par la convention des Nations Unies relative a un — 


code de conduite des conférences maritimes, conclue a4 


senéve le 6 avril 1974: 

a !e Aux conférences maritimes dont les compagnies 
membres transportent, dans le cadre de services internatio- 
naux réguliers, des marchandises.du commerce extérieur 

ancais, en provenance ou a destination d'un autre Etat 

g:::: a la convention ; 

2° Aux chargeurs et aux organisations de chargeurs qui 
ont leur domicile, leur siége social ou leur principal établis- 
ment sur le territoire de la République francaise. 


Art. 2. - Ont seules vocation & participer aux négocia- 
ons commerciales, dans les Eondition: prévues par le 
-réglement C.E.E.-n° 954-79 du 15 mai 1979, en vue de 
maccés en qualité de compagnie maritime nationale a I’une 
a: conférences maritimes mentionnées @ l'article ler, les 
mpagnies qui, d'une part, répondent aux conditions 
révues au chapitre ler de la convention du 6 avril 1974 ou 
ien bénéficient du droit d’établissement au titre du traité 
sutuant la Communauté économique européenne, et qui, 
"autre part, ont la qualité d’armateur aux termes de la loi 
n° 69-8 du 3 janvier 1969 relative a l’armement et aux 
ventes maritimes, et font usage, & titre habituel et principal, 
navires battant pavillon francais. 

















+’. 3. = L'autorité administrative, saisie par les compa- 
gnies soncernées ou par l'une d’entre elles, et aprés avoir 
entendu l'ensemble de celles-ci, statue sur les litiges nés de 
pplication de l'article 2 de la présente loi. Les autres 
iges entre compagnies participant aux négociations com- 
erciales sont réglés selon les voies de droit qu'elles choi- 
sissent. => 


Pour le réglement de l'ensemble de ces litiges, il est tenu 
mpte, en tant que de besoin, des critéres suivants °. 


-a) Niveau et fréquence du recours a Il’affrétement par les 
compagnies parties au différend, sans que cette circons- 
nce puisse contrarier l'application des dispositions de 
rticle 2; 
6) Incidence de la participation des compagnies deman- 
deresses sur la qualité et l'efficacité des services assurés par 
conférence, compte tenu des prestations actuelles des 
ries concernées ainsi que de la situation et des perspec- 
ves du tonnage et du trafic ; 
c) Participation directe ou indirecte au capital des. com- 
ae demanderesses de personnes physiques ou morales 






ssortissantes d'Etats non membres de la Communauté 
‘onomique européenne, lorsque ces Etats n'offrent pas 
aux ressortissants francais et aux compagnies dans Jes- 
auelles ceux-ci détiennent des intéréts un traitement et des 
‘antages réciproques et effectifs. 


© Art. 4. - Pour bénéficier de droits et remplir les obliga- 

Uons qui leur sont dévolus par la convention du 6 avril 

1974, les conférences et les organisations de chargeurs dot- 
‘nt revétir une forme juridique qui leur donne czpacité 4 
efter: = 


An. 5. - Les conférences maritimes dont le sicge est 4 

tranger doivent désigner en France un representant 

Bex mandate pour agir en leur nom dans les affaires 
latives a l'application de la convention. 


ws 




















Art. 6. - Toute action en justice fondée sur I'application 
cor geomet du 6 avril 1974 doit étre intentée dans le 
élai de: 


- deux ans A compter de la date a laquelle est né le droit 
a l’action ; 
- ou de six mois 4 compter de la date a laquelle l'échec 
de la procédure de conciliation obligatoire internationale, 
prévue au chapitre VI de Ja convention, a été constaté, 


quand cette procédure a été utilisée. : 


Art. 7. - Les conditions d’application de la présente loi 


sont fixées, en tant que de besoin, par décret en Conseil 
d’ Etat. 


La présente loi sera exécutée comme loi de 1’Etat. 
Fait a Paris, le 22 mai 1985 
; FRANCOIS MITTERRAND 
Par le Président de la République : 


Le Premier ministre, 
LAURENT FABIUS 


Le garde des sceaux, ministre de la justice, 

ROBERT BADINTER 
Le ministre des relations extérieures, 
a © “ROLAND DUMAS ~ ~~ 


Le ministre de l'urbanisme, du logement 
et des transports, 
PAUL QUILES 


Le secrétaire d'Etat 
auprés du ministre des relations extérieures, 
chargé des affaires européennes, 
CATHERINE LALUMIERE 


Le secrétaire d'Etat auprés du ministre 
de l'urbanisme, du logement et des transports, 
chargé de la mer, 
GUY LENGAGNE 


(1) Travaux préparatoires : loi n° 85-54]. 
Assemblée nationale : 

Projet de loi no 2583 ; 

Rapport de M. Lacombe, au nom de Ia commission de la production 
(n° 2607) ; 

Discussion et adoption le 16 avril 1985. 
Sénat : 


Projet de loi, adopté par l'Assemblée nationale, ne 244 (1984-1985) ; 

Rapport de M. Josselin de- Rohan, au nom de la commission des 
affaires économiques, n° 263 (1984-1985). 

Discussion et adoption le 9 mai 1985. 


LOI no 85-542 du 22 mai 1985 modifiant le décret du 
9 janvier 1852 sur l’exercice de la péche mari- 
time (1) : 


L’Assemblée nationale et le Sénat ont adopté, 


Le President de la République promulgue fa loi dont la 
teneur suit : 


Art. ler, - Les articles 3 4 10 du décret du 9 janvier 18S? 
sur lexercice de la péche maritime sont ainsi rédiges : 


« Art. 3. - La péche manitime s'exerce conformément aux 
reglements de ls Communauté économique européenne et 
notamment ceux relatifs au régime de conservation et de 

| gestion des ressources. 


« Toutclots, lorsque la mise en application effective de 
cey reglements Vexige ou le permet ou lorsque la peche 
| S'exerce dams des eaux ou par des activités ne relevant pas 





6816 





JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE 


24 mar 1S86 





Ou a 


du Te d’application de ces réglements, des décrets en « 5° Pratiqué la péche avec un engin dans une zone 
Conseil d’Etat fixent les conditions dans lesquelles peuvent | une période ou son emploi est interdit ; 


étre prises les mesures suivantes : 

« 1° L'interdiction permanente ou temporaire ou la régle- 
mentation de l'exercice de la péche de certaines espéces 
dans certaines zones ; 

« 2° Pour certaines espéces ou certains groupes d’es- 
péces, la limitation du volume des captures et leur réparti- 
tion par navire ; 

« 3° Pour certaines espéces, la détermination d'une taille 
ou d'un 
celles-ci doivent étre aussitdt rejetées ; 

« 4° La détermination des régles relatives a la dimension 
ds maillage des filets et aux caractéristiques techniques des 
navires ainsi que la définition des engins et modes de 
péche ; 

« 5° L’autorisation de certains types ou procédés de 
péche et la limitation du nombre de leurs bénéficiaires en 
vue d’une gestion rationnelle de la ressource de péche ; 

« 62 La définition du pourcentage de prises accessoires 
de certaines espéces pour certains types de péche ou avec 
certains engins ; 

« 7° La reglementation de l'emploi des appats ; 

« 8° L’énoncé des conditions d’exécution d'opérations 
accessoires de la péche a bord des navires ; 

« 9° La prohibition de la mise en vente, de I'achat, et du 
transport des produits dont la péche est interdite ; 

« 10° Le classement des gisements naturels coquilliers et 
la definition de leurs conditions d’exploitation ; : 

«11° La définition des conditions de récolte des vége- 
taux mans ; 

« 12° La délimitation de réserves ou de cantonnements 
interdits a toute péche ou la definition des restrictions de 
péche destinees a favoriser l’implantation des structures 
artificielles aux fins d’exploitation et de mise en valeur des 
ressources biologiques ; 

« 13° La détermination des conditions générales d’instal- 
lation et d'exploitation des établissements de cultures 
mannes, des etablissements permanents de capture et des 
structures artificielles ; 

« 14° La détermination des conditions de reconstitution 
des ressources de péche et d’enrichissement ou de repeu- 
plement des fonds ; 

« Enfin, et généralement, toutes mesures d'drdre et de 
précaution propres a assurer la conservation des ressources 
et a régler lexercice de la péche. 2 

« Art. 4, - Lorsque la mise en application effective des 
regiements de la Communauté économique européenne 
relatifs a l’organisation des marchés des prodnits de la mer 
lexige ou le permet, ou lorsque la péche s’exerce dans des 
eaux ou par des activités ne relevant pas du champ d’appli- 
cation de ces réglements, des décrets en Conseil d'Etat 
fixent les conditions dans lesquelles peuvent étre ptises les 
mesures suivantes : 

« 1° La détermination par les autorités de l'’Etat, dans 
les ports de péche et de commerce, des lieux et conditions 
de debarquement des produits de la ~éche destinés a étre 
mis sur le marche ; 

« 2° La définition des obligations incombant aux produc- 
teurs ¢n ce qui concerne le pesage, le tri par espéce, taille, 
qualité et le mode de presentation de ces produits ; 

« 3° La fixation des régles relatives 4 la communication 
d'intormations statistiques par les producteurs aux services 
et organismes compeéetents. 

« Art. 5. - Les conditions d’exercice, professionnel ou 
non, de la péche sous-manne, avec ou sans l'aide d'un 
appareil permettant de respirer sans revenir a la surface, 
sont fixées par décret en Conseil d’Etat. Lexercice 4 titre 

rotessionnel de la péche a pied peut étre réeglementé dans 
es memes condiuons. 

« drt. 6. - Sera punt d'une amende de 3000 F a 
180 000 F quiconque aura, en infraction aux réeglements de 
la Communauté économique européenne, aux dispositions 
du present texte et aux reglements pris pour son applica- 
uion : 

« lo Deétenu a bord ou utilisé pour la péche des 
explosifs, des armes a feu, des substances soporifiques ou 
toxiques de nature 4 détruire ou altérer les animaux, les 
végetaux mans et leur milieu ; 

« 29 Mis en vente, vendu, colporté, stocké, transponé. 
expose ou achete en connaissance de cause les produits des 
peches pratiquees dans les conditions visées au lo ci- 
dessus : 

« 32 Peche avec un engin dont "usage est interdit ; 

« 4° Fabmque, detenu a bord ou mis en vente un engin 
dont l'usage est interdit ; 


pat minimal des captures au-dessous desquels 
0 


| 


« 6° Pratiqué la péche dans une zone ou elle est inte-- 
dite ; 

« 79 Péché certaines espéces dans une zone ou 4a ure 
période ott leur péche est interdite ; 

« 8° Péché, transbordé, débarqué, transporté, expose, 
vendu, stocké, acheté en connaissance de cause des pro- 
duits de la mer dont la péche est interdite ou qui n'ont pas 
la taille ou le poids requis ; 

« 9° Immergé des espéces marines dans des conditions 
irréguliéres ; 

« 109 Colporté, exposé a la vente, vendu sous quelcu 
forme que ce soit ou acheté en connaissance de cause le 
produits de la péche provenant des mavires ou embdarca- 
tions de plaisance ; eet 8 reat 

« 11° Colporté, exposé a la vente, vendu sous queigue 
forme que ce soit, acheté en connaissance de cause les pro- 
duits de la. péche sous-marine ou a pied pratiqué2 4 t: 
non professionnel ; 

« 12° Formé ou immergé sans autorisation une exploira- 
tion de cultures marines, un établissement permanent de 
capture ou une structure artificielle ; ces exploitations, eta- 
blissements ou structures formés ou immergés sans autor- 
sation seront détruttes aux frais du condamne. 


« Art. 7. - Sera puni d'une amende de SO000F 4 
$00 000 F tout capitaine de nmavire qui, en mer et ¢n 
Manc@uvrant son navire, se sera soustrait ou aura tente ce 
se soustraire aux contrdles des officiers et agents charges 
de la police des péches. 


2 
S 


tra 


« Art. & - Sera punie d'une amende de 1000) F 4a 
100 000 F toute personne qui aura refusé de laisser les offt- 
ciers et les agents charges de la police des péches proceder 
aux contrdles et aux visites des exploitations de cultures 
marines, des établissements permanents de capture ow Ces 
structures artificielles, aux controles et aux visites a bord 
‘des navires ou embarcations de péche, ainsi qu’a linterieur 
des installatidns, des locaux et des véhicules a usag2 pro- 
fessionnel. 


'« Art. 9. - Dans les eaux maritimes placées sous souve- 
raineté ou juridiction francaise, les activités de péche mar- 
time sont, sous réserve des dispositions du traite instituant 
la Communauté économique européenne et des textes pris 
pour son application, interdites aux navires battant pavilion 
d’un Etat étranger. 

« Par dérogation au premier alinéa du présent article. des 
autorisations de péche a bord des navires battant paviiion 
d'Etats non membres de la Communauté économique euro- 
péenne peuvent étre délivrées dans les conditions presues 
par le traité instituant la Communauté économique euro- 
péenne et les réglements pris pour son application ains: que 
par des accords internationaux passés par la Communauté 
économique européenne dans les limites de leur appi:ca- 
tion. 

« Dans les eaux dont Il'accés en matiere de péche ne 


Vag 
activités de péche pratiquées par des navire 
pavillon d'un Etat étranger peuvent €tre autorisées en venu 


d'un accord international passé avec l’Etat du pavsillon de 
ces navires, aux conditions fixées par cet accord. 
« Art. 10. - Seront punis d'une amendz de SUF 3 


500 000 F : 

« lo Les capitaines de navires battant pavillon dun Etat 
n'appartenant pas a la Communauté économique e¢xvro- 
péenne qui péchent en l'absence d'automsation ou ¢n 
méconnaissance des termes de l'autorisation accordes cars 
les eaux mantimes sous souveraineté ou juridiction fran- 
gaise et dans la partie des fleuves, riviéres, canaux, etangs 
ou les eaux sont salées ; 

2° Les capitaines des navires battant pavillon dur 
Etat membre de la Communaute économique eurepeenn: 
qui péchent en infraction avec les réglements de !a C 
munauteé ou avec les dispositions nationales detinis : 
modalités d’accés, dans les eaux maritimes sous couver. 
neté ou juridiction francaise et dans la pamie des Neuve. 
rivieres, Canaux, étangs ou les eaux sont salees. » 











g.. 2. - L'article 11 du décret du 9 janvier 1852 précité 
est ainsi ceaicen 

«dri - Quicongue ayant éé condamne par applica- 

on dss disposittons des articles 6, 7, 8 ou 10 aura, dans un 

a. de cing ans apres l'expiration ou la prescription de 

sera condamne au 


omimis le meme delit, 


¢ ourse. » 
a m. 3. - Les aricies 13 et 14 du décret du 9 janvier 
S> presite sont rétablis dans la redaction suivante : 
eden /2 - Lorsgu‘une infraction aux dispositions des 
rictes 6, 7 et S a é:e constatée, le ministre chargé des 
tches maritimes et des cultures marines peut suspendre, 
CLNTOS aaa oe trois mois, les droits ¢t préro- 
Raivesmainoecemt( sau Vuoreves. eCinlOmes) Ou vcenifcars, des 
eipitaines, patrons ou de ceux qui en remplissent les fonc- 





ye ne 
6 te 


Ge: dans des conditions qui seront fixées par un décret |. 
(Capeoet c! JEN 


«Ari. [4. - Les officiers et agents charges de la police 
es péches peuvent donner a tout navire de péche l’ordre 

rf stcoper et de relever son matérie! de péche. 

« [is peusent monter a bord du navire et procéder a tout 
examen des captures, materiels de peche, installations de 
siockaze ou de traitement et de tous documents de bord, 

é Jlamment ceux qui sont celatifs a l’enregistrement des 

Netinesy 


An. 4. 
ost ainsi rediz 
He 
m=chie maritime sont juges : 


«1° Pour les navires frangais, par le tribunal du port ou 

navire a 2t¢ conduit ou, sil n'a pas été conduit au port, 
g. le tribunal du pom dimmatniculation ; 

«2° Pour les navires étrangers, par le tribunal du port ov 

le has ire a e:€ conduit ou, s'il n'a pas éte conduit au port, 

ACutnlcemelcenia eee administrative de l’agent qui 


constate linfraction. 

. - Liarticle 23 du décret du 9 janvier 1852 précité 
est es dans la rédaction suivante : 
«Art. 23. - Les dispositions du présent texte sont appli- 


- L’article 18 du décret du 9 janvier 1852 précite 


a drt. Les deélits et contraventions en matiére de 


ee: 


i: aux ¢€auX sous souveraineté ou juridiction frangaise 
situees au large de la collectivité territoriale de Mayotte, 
des iles Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, Europa, 


g° da India et de Vile de Clipperton. » 


An. 6. - Sont abrogees les dispositions contraires a la 
Stenovammentrs 
- Varticie 


22, la deuxieme phrase du deuxieme alinéa et 
u troisieme alinea de |'article 12 du décret a 9 janvier 
SSeapcecivens E 

- la loi du ler mars 1838 avant pour objet d° interdire aux 
Can @ecssaupeGneaadmsmesueaux territoriales de France ; 

- Varticie §2 de la loi du 13 avril 1898 portant fixation 
1 budcet general des dépenses et des recettes de l'exer- 
¢ 1883 (hadilitation des agents de la surveillance des 


¢5 maritimes a rechercher et a constater les infrac- 


PENSE! Mo 


TONE UOT 
- ae 2 2 dé fa lor du fl jusilet 1906 relative 4 la pro- 
tection des conserves de sardines, de Iégumes et de prunes 
2 NANBES Saealecites 2 

ee) du 23 mars 1928 instituant un regime special de 


ANpugecr aux chalutiers a propulsion meca- 
ner en deca des limites reglementatres , 











- eee mee ae 3 juin 1944 portant reorginisauon des 
Sue OucTicMiialecy Cs ee 
a -ta lot n? 60-471 du § juller 1966 portant interdiction 
or lawerme dike produits de la peche sous-marine - 
la fora Vesta ga 10 juitles 1970 relative a la pratique 


| 
1 
Aare jevires (Ou emoaGeatioms, GC) pile 
ewe nawires assutelis a hobligatron din penmis de 
shen nowt portant interdiction de la vente et de achat 
4 


PP AOUUie ts ceeencnhe. 





JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE 


- mois» sont remplacés par les mots: 





5 6817 








Altay =loreuless quatre: premictswalineas denlrarticle 
de Ja loi no 76-655 du 16 juillet 1976 relative a la zone 
économique au large des cotes du termtoire de la Repu- 
es! sont remplaces par les dispositions suivantes : 

« Les dispositions du décret du 9 janvier 1852 sur l’exer- 
cice de la péche maritime sont applicables dans la zone 
économique définie 4 l'article I¢" ci-dessus. » 


Il. - Le début du cinquiéme alinéa de l'article 3 de la 
loi n° 76-655 du 16 juillet 1976 précitée est ainsi redigeé 


Les peines prévues... (le reste sans changement) » 


Art. 8. - La présente loi, ef notamment ses articles 6 
et 7, n'est pas applicable dans les terntoires de la Nouvelle- 
Calédonie et dépendances, de la Polynésie francaise. des 
iles Wallis-et-Futuna ainsi que dans les terres australes et 
antarctiques frangaises. 

Art. 9. - A l'article 13 de la loi ne 84-512 du 
29 juin 1984 relative 4 la péche en cau douce et 4 la ges- 
tion des ressources piscicoles, les mots: « du treizieme 
«du dix-neuvieme 
Mots », 

10. - Les dispositions de la présente loi, 4 lexcep- 
aie on celles de l'article precedent, entreront en vigueur le 
premier jour du sixiéme mois suivant sa publication au 
Journal officiel de la République frangaise. 

La présente loi sera exécutée comme loi de |'Etat. 


Fait a Paris, le 22 mai 1985. 
FRANCOIS MITTERRAND 


Par le Président de !a République : 


Le Premier ministre, 
LAURENT FABIUS 


Le ministre de l’économie, des finances et du budzet. 
PIERRE BEREGOVOY 


Le garde des sceaux, ministre de la justice, 
ROBERT BADINTER 


Le ministre des relations exiereures, 
ROLAND DUMAS 


Le ministre de la défense, 
CHARLES HERNU 


Le ministre de l'intérieur et de la décentralisation, 
PIERRE JOXE 


Le ministre de l'urbanisme, du logement 
et des transports, 
PAUL QUILES 


Le ministre de l'environnement, 
HUGUETTE BOUCHARDEAU 


( 


Le secretaire d’Etat 
aupres du ministre des relations extérieures, 
charge des affaires européennes, 
CATHERINE LALUMIERE 


Le secrétaire d'Etat auprés du ministre 
de linterieur et de la decentralisation, 
charge des départements et territoires d'outre-mer, 
GEORGES LEMOINE 


Le secretaire d'Etat aupres du ministre 
de l'urbanisme. du logement et ces transports. 
charge de la mer, 
GUY LENGAGNE 


—<—— 


(1) Travaux preparstoires © loi ne 8$-S42 


Assemblee nationale : 
Projet de lor ne 2879 ; 
Rapport de M. Peuziat, au nom de la commission de !a producion 


(n» 2008). 
Discussion et adoption le 16 avril 19N§ 


Senut 
Proret de lor, adapre par lAssermbiée nationale, no 247 (14 ss-i9ES). 
Rappom de Mo Josselin de Ronan au nom de la commission des 
affaires CLONOMIQues, NY MOH CTYHS- LYS 5) > 
Discusston et adoption le 9 mar 1985 


Art. 2. - L'article 11 du décret du 9 janvier 1852 précite 
est ainsi rédige : 

«Art. I]. - Quiconque ayant été condamné par applica- 

on des dispositions des articles 6, 7, 8 ou 10 aura, dans un 

sJai de cing ans aprés lexpiration ou la prescription de 
cette peine, commis le meme délit, sera condamneée au 
double de la peine encourue. » 


Aan. 3. - Les articles 13 et 14 du décret du 9 janvier 
352 précité sont rétablis dans la rédaction suivante : 


«Art. 13. - Lorsqu'une infraction aux dispositions des 
ticles 6, 7 et 8 a été constatée, le ministre charge des 
ches maritimes et des cultures marines peut suspendre, 
gur une durée maximum de trois mois, les droits et préro- 
gatives afférents aux brevets, diplomes ou certficats des 
“ypitaines, patrons ou de ceux qui en remplissent les fonc- 


ons, dans des conditions qui seront fixécs par un décret |. 


Conseil d’Etat. 

a Art. 14. - Les officiers et agents charges de la police 
des péches peuvent donner a tout navire de péche I’ordre 

e stopper et de relever son maténel de péche. 

« Ils peuvent monter 4 bord du navire et proceder a tout 
examen des captures, matériels de péche, installations de 
stockage ou de traitement et de tous documents de bord, 

tamment ceux qui sont relatifs a l’enregistrement des 


iptures. » 


Art. 4. - L’article 18 du décret du 9 janvier 1852 précité 
est ainsi rédige : 
«Art. 18. - Les délits et contraventions en matiére de 
Meche maritime sont jugés : 

« 1° Pour les navires francais, par le tnbunal du port ou 
m@ navire a été conduit ou, s'il n'a pas été conduit au port, 
E-: le tribunal du port d’immatniculation ; 

«2° Pour les navires étrangers, par le tribunal du port ou 
le navire a été conduit ou, s'il n'a pas été conduit au pon. 

ar le tribunal de la résidence administrative de l’agent qu 

constaté l"infraction. » 


Art. 5. - L’article 23 du décret du 9 janvier 1852 précit 
est rétabli dans la rédaction suivante : 


« Art. 23. - Les dispositions du présent texte sont appli- 

bles aux eaux sous souveraineté ou jurdiction francaise 
situées au large de la collectivité territoriale de Mayotte, 
des iles Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, Europa, 
da India et de l'ile de Clipperton. » 


Art. 6. - Sont abrogées les dispositions contraires a la 
présente loi et notamment: _ 

- l'article 22, la deuxiéme phrase du deuxie¢me alinéa et 
i troisiéme alinéa de l'article 12 du décret du 9 janvier 

852 précité ; Jae 

~ la loi du let mars 1888 avant pour objet d'interdire aux 
étrangers la péche dans les eaux territoriales de France ; 

- Varticle 82 de la loi du 13 avril 1898 portant fixation 

u budget général des dépenses et des recettes de l'exer- 
cice 1898 (habilitation des agents de la surveillance des 
peches maritimes a rechercher et a constater les infrac- 

ons) ; 

- 12 loi du 31 juillet 1901 rendant applicable l'article 463 

u code pénal et l'article premier de la loi du 26 mars 1891 
relative aux délits et contraventions en matiére de péche et 


¢ navigation ; 

- Varticle 2 de la loi du It juillet 1906 relative a la pro- 
ection des conserves de sardines, de légumes et de prunes 
contre la fraude etrangere ; 


- la lor du 28 mars 1928 instituant un régime spécial de 
Enalites a appliquer aux chalutiers a propulsion méca- 
que surpris a pecher en deca des limites reglementanres ; 

- Vordonnance du 3 juin 1944 portant réorganisation des 
eches maritimes : 

| - la lot ne 66-471 du S$ juillet 1966 portant interdiction 
¢ la vente des produits de Ja péche sous-marine ; 

~ la lor ne 70-616 du 10 juillet 1970 relative a la pratique 
e la peche 4 bord des navires ou embarcations de plur- 
ance et des navires assuyettis a Vobligation d'un permis de 


irculation et porant interdiction de la vente et de Vuchat 
AA an 


Art. 7. - J, - Les quatre premiers alinéas de l'article 3 
de la loi no 76-655 du 16 juillet 1976 relative a la zone 
économique au large “des cotes du territoire de la Répu- 
blique sont remplaces par les dispositions suivantes : 

« Les dispositions du décret du 9 janvier 18S2 sur lexer- 
cice de la péche maritime sont applicables dans la zone 
économique définie a l'article 1*" ci-dessus. » 


Il. - Le début du cinquiéme alinéa de l'article 3 de la 
loi n° 76-655 du 16 juillet 1976 précitée est ainsi rédigé : 


« Les peines prévues... (le reste sans changement). » 


Art. 8. - La présente loi, et notamment ses articles 6 
et 7, n'est pas applicable dans les terntoires de la Nouvelle- 
Calédonie et dépendances, de la Polynésie francaise, des 
iles Wallis-et-Futuna ainsi que dans les terres australes et 
antarctiques frangaises. 

Art. 9. - A J’article 13 de Ja loi n° 84-512 du 


29 juin 1984 relative 4 la péche en eau douce et a la ges- 
tion des ressources piscicoles, les mots: « du treizieéme 


- mois» sont remplacés par les mots: «du dix-neuvieme 


mois ». 

Art. 10. - Les dispositions de la présente loi, a l'excep- 
tion de celles de l'article précédent, entreront en vigueur le 
premier jour du sixiéme mois suivant sa publication au 
Journal officiel de la République frangaise. 

La présente loi sera exécutée comme loi de I"Etat. 


Fait 4 Paris, le 22 mai 1985. 
FRANCOIS MITTERRAND 
Par le Président de Ja République : 


Le Premier ministre, 
LAURENT FABIUS 


Le ministre de l'économie, des finances et du budget, 
PIERRE BEREGOVOY 


Le garde des sceaux, ministre de la justice, 
ROBERT BADINTER 


Le ministre des relations extérieures. 
ROLAND DUMAS 


Le ministre de la défense, 
CHARLES HERNU 


Le ministre de l'intérieur et de la décentralisation, 
PIERRE JOXE 


Le ministre de l’urbanisme, du logement 
et des transports. 
PAUL QUILES 


F Le ministre de l'environnement. 
5 HUGUETTE BOUCHARDEAU 


Le secrétaire d'Etat 
aupres du ministre des relations extérieures, 
charge des affaires européennes, 
CATHERINE LALUMIERE 


Le secretaire d'Etat auprés du ministre 
de lintérieur et de la decentralisation. 
charge des départements et territoires d'outre-mer, 
GEORGES LEMOINE 


Le secretaire d’Etat aupres du ministre 
de l'urbunisme, du logement et des transports. 
charge de la mer, 
GUY LENGAGNE 


(1) Travaux preparatorres : loi ne 85-542. 
Assemblee nanunale : 

Projet de lor ne 2579 ; 

Rapport de M. Peuziat, au mom de la commission de la production 
(ne 2008). 

Discussion et adoption le 16 avnl 198°. 
Senut 

Proict de lor, adoptée par Assemblée nationale, ne 247 (1Y9s-i955). 


Raepon) de Mo Josselin de Rohan) aul nom de! lacommiestondes 
affairry CCOMOMIQUES, NY 264 (1GKS LYRE), 








des Gapiurss 
eerecas eaecraurs pour 1978 
: (en terstos). 
—— ee 
billaud eeoeoetooed iV 18 386 
- VIA 6 32 
V1 B 3 
VILA 1 613 
, VII (sauf Vil A) 7 7i3 
eeseeoeeeoee 3 843 
pee 3 
3 
6 Te7 
Lice setr eeoeeoeeee 27 @80 
18 638 
3 608 
Meorlas ...ccccccres 34 887 
8 198 
: ; 14 184 
eceeoeceeesocees » | G07 
ue 1 746 
61 
190 
® 
377 
18 
| 44 
Sela eeeoeeeooeeeees 234 
goo 
66 
130 
18 
184 
2 83 
Mequereau ........ 3 1% 
86 134 | 
Sprat eoccorboeosesoe |. 168 
WM OTIG 5. cciccc cio vice.s 19 652 
Baudrese ........0. 12 668 
Cardime ........6.. Vi + Vi + Vill 4% 324 
Crevette tate ecererororere LC.N.A. PF. @+1 1 G03 
Hereag ...........| VES A, om dehors des 12 mifles. B8é 
VIA 1 390 








Nora. — La définildor des secieurs menilennds &. ce tableau est 
celle dennée par le C.LE.M. sauf mention apdcifique. 
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N 
.Manche et l’Atlantique depuis ia fremtiére Beige jurgu’s ke trea 


Le ministre ées transport, 


Vu le décret du 9 janvier 1832 modifid our Tenereice do be péche 
maritime, et notamment son article 3; 


Vu Marticle 4 de lerdennance du 3 julia 1944 : 


Ves la lel m° 76-485 du 16 juillet 1976 relative ) is seee érensmiqnue 
au large des cites du territeire de la République ; 


Vu fe Gécrat m° 77-199 du 1 février 1977 pertast eréstien, oa 
application de la lei du 16 juilet 1976, d'une sence écememiqne ox 
poplar biter hedge seh hell aN te elma rnd wer hsceen a  ea 

E ache of Atlantique, depuis la freatiare frasee-beige 
jusqu’d la freathire france-espagnole, 


Arréte : 


Art. i°°. — Le privent arrété s’applique dams bes partios Gey 
territeriaies et de la sone éoomomique freagaies s’Ceadant ee 
ées edteon du territeire Ge la République bordamt ia aaer au 


tlére fraseco<aspa gnole. 


Art. 2 — 1] est interdk & tout Betesu d'wtiliser eu de remarquer 
des chaluts, selnes danoises ou filets similatrea, filets maillaats oa 
seines tournantes qui aurstent sur une ée lowrs parties Ges meihes 
ée dimensions inférteures & celles qui semt Géfinies & Isaneng J 
pour la région et be type de filet eoasiddrda. Cos dimensions cout 


scientifiques disponibles. 


Art. 3. — 2. Les beteeux sont sutorisés & willleer des chaluts, 
eeines Ganoises ou filets similsires & mailles de dimensions mle 
rieures & celles qui sont fixées & I'snnexe | du present arrécé, 
mais non infériewres & celles qui sont fixédes 4 Pomezgze 0 et 
lerticle 8 du prévent arrété en ce qui concerme la péche des cupeces 
définkes dans estte anmeze et & cet article, exerecde doas certaiaes 
régions particuli¢res. Ces Cispaition:s me s'appliqueat pes 4 te 
péche au chalut portant sur les espéces énumérées 4 Mannerxe Hl és 
présent arrété et auercée dans certaines senes particultérea 


2. Sans préjudice Ges dispositions de [article & Gans les coax 
stuédes au Nerd de 46° N, ll est Interdit & teut bateon dwlilber 
des filets ayant & leur eul, des mailles ¢e dimeasiems compriens 
entre & mm et celles fixées & l’annexe 1 du prévent arrité pour 
cette région. 


3. Les filets mtilieés conformément aux dispesitiens Gu pare 
grephe 1 we doivent pas servir & capturer Gautres eagéecen 


8) deo bateaux péchent certaines esptees ou Gane certaines mets 
ou durant eortaiase périodes pour lesquelies !‘ulilisetioa do filets 


'@ matiles de dimensions inférieures 4 celles prévuce danas ce régie 


ment s'est pas sulerieée, ces filets Golvent re rangés dems des 
eonditieas d@éfintes & l'unmexe VII dw présent arrété do flacce 
quills se selent pes facilement utilisables. 


Art. & -— Sans préjudice des dispositions de j’article 3, pare 
graphe 3, et de lartlele 8: 


Les eaptures G'eepéces Gnuméré¢es @ l’anreze VI du préeet 
arr&é, effectudes au cours @'un voyage par wa bateou a'ulilisant 
que des filets nen eonformes aux cenditloas préciséwe & l'arilete 2 
ne doivent pas dépanser 10 p. 100 en poids du velume giebs! é¢e 
polasen ou de tout échantWlon représentati{ d'au moins 162 hg ¢e 
ee polases constalé 6 bord aprés triege en eale eu bere du éébareue 
ment; les captures de saumons et de trultes 4 titre eccessolire seat 
interdites ; 


Les captures effectuédes su cours d'un voyage par uS beleau utitt 
seat & ls fole des filets répondant aux conditisas dmeseces b Farts 
cle 8 et d'autres aon conformes ' cos conditions ae doivent respecter 
je pourcentage limiie find dans le sous-peragraphe qui pricede gaze 
pour tee quantites prises 4 l'aide de filets Bea coalormes sux cemés 
tlens énenedes & l'article 2 Dans be cas of bo capitaine du be 
n’étabin gee lea eerasia ot fiches Ge péche prévus oun 
et 6 de Tarrété Gu 20 amare 1078, loo quaatiies Ge poiseea ce ireuveat 
& berd seat conaidérées comme capturées & l'aide Ge Mets ae reopen 
Gast pas sux eeaditiens émosedes 4 l'article 8 du préseni arréta 
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Art & — 1. Lee dimensions minimales des maliles sont mesurdes 
eonformémenat aux modalités précisées A l'annexe IV du présent 
arreté. 

2. Lee beteaun no ‘Golvent utNiser aucun dlapositif pormettant 
d‘obetruer boo maliics Gune partie Qqueficunque d'un filet cu d'en 
réduire elfectivemont les dimensions. Ces diepositions n'excluent pss 
utllsation deg dispositife énumérés A J'annexe V du présent arrdté. 





Art. @ — 1. Les polesons n'ayent pes la taille requise ne dolvont 
pes étre gardés & bord mals dolvent éire rejetés sussltét b la mer, 
Bs ae dcolvent pas non plus étre débargiés, trensportés, vendua, 
exposés ou mis en vente, 

2 Un poteson est considéré comme n'ayant pas la talile require 
al ces dimonsions, mesurées Ce la pointe du muscau & J'oxtrémité 
Ge la nageolre caudate, sont Inféricures b cellos qui sont fixées A 
‘annexe VI du présent arrdté pour les différentes espdces ot régions 

3 Sans préjudice des dispositions du paragrephe 1°’, le volume 
des poissons n‘ayant pas ia taille requise définie au paragraphe 2 
qui, au cours d'un voyage, sont caplurés par un betesu ulilisant des 
filets non conformes aux conditions énoncées A l'article 2, ne dolt 

ia gucun moment dépasser 10 p. 100 en polds du volume global de 


poisson ou de tout dchantillon représentatif d’au molns 100 kg de . 


é@édarquement. 


Art. 7, — 1. I! est Interdit de pécher le hareng dont la taille, mesu- 
rée de la pointe du museau 2 l’extrdmité de la nageoira caudale, 
‘est loférieure & 20 em, ou de-capturer un nombre correspondsant 
' de harengs par unité de polds ‘harengs n’ayant pas la taille requise). 
t Les dispositions de j’article 6 (4 1°") sont applicables. 

2 Lee débarquemants de harengsa ou de polssons d’sutres espéces 
énumérées A l’annexe IJ du présent arrété peuvent dtre composés de 
10 p. 100 en poids de harengs n’ayant pas la tallie ou le polds requis, 

3. D est Interdit de capturer A des fins industrielles le maquereau 
dont ls dimension, mesurée de la pointe du museau & l’extrémité de 
la nageoire eaudale, est inférieure 4 30 cm. Les dispositions de l'art 
cle 6 1 1°77) sont applicables 

4 Sans préjudice des dispositions du paragraphe ct-dessus, les 
éébarquements de maquereaux destinés & is transformation Iindus- 
trielle peuvent étre composés de 20 p. 100 en polds de polssnns 

; ; Bayan pas la taille requise. 


Art. 8 — Les bateaux péchant la langoustine au nord du 48° Nord 
E doivent ulillseer des chaluts dont les maiiles ont une dimension com- 
prise entre 83 et 60 mm. Les langoustines péchées doivent avolr une 
' tallle minimale de 80 mm et le pourcentage de prises accessoires 
| gutorisées pour les espéces énumérdées Vannexe VI du présent 
| arrété est fixé & 40 p. 100. 
) Les bateaux péchsnt la langoustine au Sud du 48° Nord doivent 
j otUlser des chsaluts dont les maliiles ont une dimension comprise 
entre 45 et 80 mm La taille minimale des langoustines est fixee & 
6O mm et le pourcentage des prises accessoires autorisées pour les 


a polason, constaté & bord apres trlags ou en cale ou encore au 


ee 


+espéces ¢numérées & Vannexe Vi du présent arrété est de 60 p. 100,. 


Art. 8 — La péche du saumon est interdite dans: les eaux situées 
su-dels d'une limite de 12 milles mesurée A partir des lignes de base, 


Art 10 — 1, L’utillesation de bateaux assurant des opérations de 
transformation autres que lea salalson, la culsson et le décorticage 
: des crevettes, le filetage, la congélation et la réduction des déchets 
| et des prises accessoires Inévitables qui sont effectuées dans la limite 
| maximale autorisée est Interdite. 

2 a) Il est Interdit aux bateaux dépassant 60 TJB ou 300 CV de 
| p¢cher la sole ou la piie & l'alde de chaiuts & perche, ou d'autres 
‘sypes de chaluts concus spéclalement pour eapturer le polsson plat, 

4 moins de 12 milles des cétes & partir des lignes de base. A I'Inté- 
deur de cette limite, ces chaluts & perche ou autres ne dalvent pas 
| Aon plus ee trouver & bord des bateaux, sauf s'lis sont correctement 
'arcimés et raengés de facon qu'ils ne solent pes facilement ultillaablea. 

bd! Sens préjudice dese dispositions du souspsragraphe a, les 
'pateaux péchant d'autres ezpéces de polsson dans la zone considérée 
ne doivent pas conserver A bord un volume de soles ou de plies 
dépassant 10 p. 100 en polds du tots] des prises se trouvant & bord. 


a ee oe 


Art. U1. — L'utlllsatton de selnes tournantes eat Intordite pour la 
péche eu hareng axercée dans une rone comprise entre 5° et v- de 
longitude Ouest ot 49° et 52° 30° de latitude Nord. 


Art. 12. — las dispositions du présont arrété ne sont applicables 
Al aux opérations de péche effectuées uniquement pour des motifs 
de recherche scientifique, de repeuplement artificlel ou de trans. 
,'antation per dese beteaux eutorisés & cet effet, ni au polsson 
capturé & cette occasion. Le polason cepturé dans les conditions 


préevues Bu présent article ne doll peas dtre vendu, exporxé ou mis 
en vente. 


Art. 11 — Les Infractions au présent arrété sont poursulvies et 
réeprimées conformément sux dispesitiuns du décret du 8 janvier 
1833 et somt peasibles des peines prévuee sux articles 7, 8B et 9 
@udm décret, mediMé par ta Joi suavisde du $3 !tiilot 1978 
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Art. 14. — Sont abrugés: 


Liarrété ministérlel du 31 décembre 1976 modifié fixant le moi 
lage dese chaluts et des seines en Mer du Nord, Manche et Atlaa 
tlque ; 

Lierrété du 19 cctobre 1964 madiflé fixant ta taille marchende 
Ges polesons et crustacés, & exception dea dispositions cencernant 
la Diéditerranée et lea crustacdés, saul la langoustine. 


Art. 13. — Les dispositions du présent arrété entreront en vigueur 
bh la date de sa publication. 


Art. 16. — Les directeurn dea affaires maritimes au Havre, 4 


Nantos et & Bordeaux sont charyés, chacun en ce qui le concerne, 


de l'application du présent arrété, qui sera publié au Journal of fictes 
de la République francalse. 


Fait & Paris, © 19 avril 1078. 
Pour le ministre et par délégation: 


Le secrétaire général de la marine marchande, 
JEAN CHAPOR, 


ANNEXE I 






DIsAenS!i Org 
ml nionemn 
de le meille 

en milllemdicos. 






S€cvtéeuR TYPE DE FILET 





ae 








Tous secteurs......}| Selnes tournantes........... 





P. M. 
Filets maillants.............. P.M 
Secteur au Nord de| Toute partie de tout filet en 
48° Nord. fll stmple....... 78 
Toute partie de tout. filet en 
MM double, .....sseeceeeeees 16 
Secteur au Sud de| Toute partie de tout filet en : 
48" Nord. fl) simple............. 60 
- | Toute partie de tout filet, en 
. fll double. °... Sounis acattuoreet crete 6s 
: 
ANNEXE Il 
Esptces Dimension minimura 
de le malile 
(eon mm). 


1. Dans les eaux situédes au Nord de 48° Nord: 


Hareng (Cluped harengus),.....cecscsecrceece 16 
Maquereau (Scomber scombrita).......cccecere 


6 
Chinchard (Trachurus trachurus).......cccccee ® 
Sprat (Clupea sprattnay.......c.ccccsccccccees ® 
Tacaud norvégien (Trisopferus esmarkil)...... ® 
Merlan bleu (Micromesistius poutussou....... » 
Argentines (Argentina spp.)........ccecceccees ® 
Crevetios (Manclalus spp.b...ccccccecccccsvaes ® 
Crevettes (Crangon spp.) & exception de ey 
qui est spéciflé cl-dessous....... eeekeee wrersiatts a) 
Creveties & I'intérleur de 12 millos........... Néant., 
Angullles (adultes) ........... cee ee eeayihatevers nen 16 
Grandes vives ‘Trachinus dracu).......e.0... ® 
Mollusques? aics. s scjcon sigan mee cise etree ® 
Lancons (Ammaodytidae) & Vexception de ce 
qui est spécifté chdessous.................. Néant 


Lancons dans la rone C. I. FE. M. de alatis- 
tlque IV au cours de Ja période comprise 
entre le I"! novembre et le dernier Jour du 


mols de féverier Incluslvement..,........... 16 
Capolon tMallotus villosuay... 0.0... cee ee eee ° 
Bulaon (Scomberesor saurvis)............c00es ® 
Eperlans (Osmerus spp................0ccceeee ® 

2 Dan- Ics eaux sltuecs au Sud de 48° Nord: 
Céteau (Dicologlossa cuneatar................ 40 
Sardine tsardina pilcnarncdush, 2... sae een mw 
Crove Wea Manclaliere| ices see ene ° 
Crevottesa (Crangonm sypry..... Sa Dalen rea h are . 
Angullles tadullesy.... on ee aw 
SEO CUM cu CRAOUUMD oe ape e gnc 16 
Anchole thrqgranta encragsieholugd 0, ae ® 
Lancons (Ammodytidae). oo. PATOD Petters its oy ° 
Ua eng. eee Rd ee Oe aa 40 
Cliinchardieaccnerce reas bs Sa ee ® 
Manjweteaw j.......- aye as nent j ® 








: ANNEXE 


Eee ena 


Barboms ef Beerss POUR LESQUM Les LES FILETS A PETITES MAILIBG 
NS SONY Pas aUTOArste 


Peutasseu (merian bleu) dane la partie des eaux situées on 
Nard On 407 N, oa Bud Ge B3° 30° Ge latitude Net A l'Ouest de 7° 
Ge lengktude O; 

Cétesu, dams toutes tes parties dos osux eituées av Bud de 
3 ra d‘use ligne Nel gnat les points suivants, of l'article 3, 
ragrephe 1, premiére cpreed est d’appitcation pour jes baigaux 
‘une pulssance motrice inférieure ou égale & 180 CV: 


Latitude 46° 16° N Longitude 01° 3¢° O (phare des Balsines) 
@° oF N o1° 44° O 
oe @w WN 1° 34° O 
“a oN e1° 34° 0 
ot ensuite plein Est vers la cbt. 


Crevettes en Gokors de la mite do 19 milles mesurés | partir 
he atin lahat ab td soar tevcitoriala” dade "lec Gal’ alluses 
au de @° N. . 





ANNEXE IV 





Lea maille a une dimension minimum lor: ue, Girde en dingonale 
eo longueur du fet, une jauge plate de 2 mm G’épaisseur d'une 
ergot appropri¢e passe fecilement & trevera quand le Mict est 
moul 


Le dimension Ge is maiile 4’un filet est di&terminée par la moyenne | 


éea mesures de toute série de BD maliles consécutives, avec 10 mallles 
au moins & portir du tecage et mesurdes dans te eul du filet en 
commencent & l'extrémitd arriére ef en remontant paraiitiement 
& axe lengitudinal. 





ANNEXE V 


mee eo 


Disrosimiys wists a n’aRricug 8 (§ 2) 


1. Toute toile & voile, Mlet ou autre matériau attaché sous le cu} 
Gun ehalut afin d’éviter l’usure ou Ja déchirure, fixé au cul exclu- 
sivement le fong des bords avant et latéraux de l’engin. 


2 Un sac de renforcement en matériau plus lourd que le cul et 
ayant une maille d'une dimension minimum de 8 mm, attact 4 aur 
chaluts ayant des mailles de plus petites dimensions que cellcs 
spécifiées & l'annexe L 


3. Par dérogation av paragraphe 2, um dispoasitif de raragc ow 
use couverture faite d'une pitce de filet, du méme matériau que 
be cul, ayant dans toutes ges perties une maiile d'une dimension 
double de eelle du cul @ attsché & ee dernier exciusivement le 
long des bords avant, latérauxz et arriére du filet de maaiére & ce 
que chaque maliiie du filet coinckie avee quatre maliles de cul, 
attaché aux chaluts ayant des mailles de dimensions plus petites que 
celles spécifi¢des 4 I'snnexe L 





ANNEXE Vi 





Dimension wmintmum (cM) pouUR Lay Bones eécRivms 4 L’ARTCLE |’ 


Gens too eawa 
oleudos eu Nerd 
de @° 


Bars toe ecus 
slehes oy Bud 
Ge @° N 


Morue (Gadus morhua) ........ 
Egiefin (Melamogrammus acglesi- 
Bug) @vreceovoe ere eee rover ee goes eee. 
Merts (Meriucciugs meriuccius) . 
Pile (Plewromectes platessa) .... 
Pile grise (Giyptocephalus cyno- 


Bole (Solea soleg) .........0000- 
Turbot (Scophthalmus marinus). 
Barbes (Scophikalmus rhombus). 
Cardine (Limande salope) ...... 
(Lepidorkombus spp.) 

Merias (Meriangus merisngss) , 
Limasde (commane) (Limanda 

Beends} eee eeeeevoerseeoveseteaon 
Lieu melr (Pollachiue sirens) .. 
Derede (Pageliius cantebricns) .. 
Rouget és reche (Mullas surmal- 

botesa) COCOTBO HHC OSS eOBOoees 


Ber commen (Dicentrarshus 
_badras) 


13a B RSESSH ESS BF! 
B ESSTes FS 


€ & GSE 





ecu Bew te oo 
teetoe ey tard Chobe ao tug 
aoe m oe & 
Congre (Conger conger) ....... ‘ =< oS 
Lieu jaune (Polleching polls 
CRIRET cee dicen Prey ae =< 58 
Lingue (Molva molva) .......... —_ 9 
Alosa (Alosa spp.) .......... a = % 
Esturgeon (Acipenser gturio) . _ 12 
Mulet (Mugil epp.) ............ -_ ® 
Saumon (Salmo ealar) ........ ed od 
Trulte (Saleao trutta) ...ceccece wee a 
ANNEXE VB 





Dens le cag d'un ch ut ou dune seine dGoneice, bo rel duM Gtse 
Aémoaté, c’est-d-dire ne peut plus étre soldsire Ges autres és¢ensuts 
qui constituent ee chalut. 

Dens le cas d'une seine tournante et filet malliost, be fist 

wae 


peut pas étre sur le pont mais rangé sec, sous le pemt, dans 
prévu & cet effet. 








PAINISTERE DE LA CULTURE 
ET DE LA COMMUNICATION 





Otiégation de signature . 


qmersneoe 
& 


Le Premier ministre, 

Sur le rapport du ministre de la culture et de be communicsticn, 

Vu le décret n° 47-253 du 2 janvier 1847 modifié anterisagt ks 
ministres & délédguer, par arrété, leur signature; 

Vu be décret n° 89-889 du 24 Suillet 1639 portent erganization Gu 
mintstere des effaires culturelles et hes textes qui Peat medifit; 

Vu le décret n° 631687 du @ décembre 1963 portast réghemect 
généra) sur la comptabillté publique ; 

Vu be décret n° 77-433 dw 28 avril 1877 flxemt bes altribathers ga 
ministre de la eulture et de l'environnement ; 


Vu le décret du 8 evril 1978 portant ecenination des membros és 
Gouvernement, 


Déerete ; 

Art. Iv. — Em caa d'absence ov @’empéchement @s M. Jose Ces 
tarede, directeur de S’admintstration générale aw seimistére do ia 
culture ef de la eommunieation, de MM. Camile Caleana @’'lstria ot 
Robert Ailvado, sousdirecteurs, et de BM. Claude Meeard et Jean 
Rozat, administrateura eivils, délégation est denrée & Mile Basta, 
attaché principa! d‘admialstration centrale, & effet és sigmer, ca 
nom du ministre de la euliure et de la communication, lee erdem 
nances de pajement, de virement et de dédldgatiea, les erdres @& 
palement of ks plécesa justifleatives de aépenesa 


Art. 2 — Le ainistre de la culture oe ge la communication ext 
ohergé de lexécution Gu préeent Géeret, eul sera puldid 
Journal officie! de ia République frencelse. 


Falt & Paris, te 30 avril 1678 
Par le Premier mintetre : 


Le ministre de la ewltere et de la communication, 
SEAN-PRMILIPPR LECAT. 


RAVIOED BARes 





Le Premler ministre, 

Sur le rapport du ministre de le culture ef do les com municatica, 

Vu be déeret m° 47-233 du 23 janvier 1647 medifid euterisan: bes 
ministres & déeléguer, par arrété, leur signature ; 

Vu te décret n° BB-G29 du 34 julllet 1069 portant ergamicetion Gu 
ministére des affaires culturelles et les textes gui l'eal mowife ; 

Vu bo déeret du 8 sepiombre 1033 semmast M Jean Courthd edmb 
nistrateur général du Mobiller national et Gee manufacieres dss 
Gedellas, de Beauvais et do la Saveanerts ; 

Vu bo décre w° 77-483 du 35 avei) 1677 freed bee aliribetscas Ge 
talalstre do la eulture of de l'environnemest ; 

Vu be déeret du & avril 1870 portant semisation des memeres Gu 
Geuversemeat, 
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local et des tramways (p. 3199). 


MINISTERE DE LA SOLIDARITE NATIONALE 


étés du 16 mars 1982 portant transformation d’hospices en 
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d’importation d’un contingent tarifaire de certains pro- 
duits sidérurgiques pour le premier semestre 1982 
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Arrété du 26 mars 1982 autorisant une chambre dagriculture 
a contracter un emprunt (p. 3202). 
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Par arréte du ministre de l'environnement en date du 19 mars 
G2. sont noiames membres du conseil dadministration de PAgence 
yur Ja qualité de Valr, pour une dume de trois ans, au titre de 
‘rsonnalites qualifiées et de representants d'associations ou de 
‘oupements inleresses: 


M. Detrie tJean-Paul), président du centre interprofessionne)] tech- 
que d’ctudes de la pollution atinospherique. 

M. Gaillard (Claude), inspecteur des installations classées pour la 
-otection de lenvironnement. 

M. Merillon (Yves), C.F. D.T. 

M. de Perthuis (Jacques), président de la commission Environne- 
rent du conseil national du pctronat francais, délegué général de 
union des chambres syndicales de Vindustrie du peirole. 

M. le docteur Sommer (Michel), président de l’association pour la 
revention de la pollution atmospherique. 

M. Tiromas (Alain), C.G. T. = ee eee 

M. Vie Le Sage (Renaud), directeur du laboratoire de chimie miné- 
ale 4 Vuniversité Pavis-VI, président du comité thématique Milieux 
whysiques. 





Par arvété du ministre d’Etat, ministre de Vintérieur et de la 
fécentralisation, et du ministre de Venvironnemenit en date du 
9 mars 1982, sont nommés membres du conseil d’administration de 
’Acerce pour la qualite de Jair, pour une durée de trois ans, au 
itre de représentants de collectiviiés locales: 

M. Couetoux (Michel), maire de Pont-de-Claix. 

M. Dervers (Albert), président du conseil général du Nord, maire 
de Graveiines. 

M. Pezet (Michel), président du conseil régional Provence - Alpes - 
Cote d'Azur. 

M Quointard (Pierre), maire de Bots-Guillaume. 

M. Vourrct (Aiain), maire de Moult. 

M. Wegner (Robert), maire de Vélizy-Villacoublay. 

M. Wintz ‘Lucieni, maire de Reichstcett. 








MINISTERE DE LA MER 


Mesures techniques de conservation des ressources de Ia péche 
dans certaines eax maritinses francaises. 





Le ministre de la mer, 


Vu le décret du 9 janvier 1852 modifié sur l’exercice de la péche 
maritime, et notamment ses articles 3, 7, 8 9 et 10 a 22; 

Vu Vlarticle 4 de Vordonnance du 3 juin 1944; 

Vu la loi n* 76-625 du 16 juillet 1976 relative a la zone économique 
eu large des cOétes du territoire de la Republique ; 

Vu le décret n° 77-130 du 11 février 1977 portant création, en 
application de la loi du 16 juillet 1976, d'une zone économique au 
large des cOtes du territoire de la République bordant Ja mer du 
Nord, la Manche et l’Atlantique, depuis la froentiére franco-beige 
jusqu’a la frontiere franco-espagnole ; 

Vu la nécessité de prendre des mesures techniques de conservation 
des ressources halieutiques, a la suite de )'expiration de la validité 
du régiement n° 2527 C. E. E. du 30 septiembre 1980: 

Vu lavis de Ja commission des comimunautés curopéennes en date 
du 7 janvier 1982, 


Arréte: 
Article 1¢", 
Délimitation des zones. 


1. Le présent arrété concerne la capture ct le débarquement des 
ressources biologiques évoluant dans les eaux maritimes sur lesquelles 
la République exerce des droits seuverains en matiére de péche et 
appartenant a Vune des régions suivanies: 


Région 2: toutes Jes eaux européennes se trouvant au Nord de 
43 degres de latitude Nord. 

Région 3: toutes les eaux situérs duns la partie de VAtlentique 
du Nord-Fst se trouvant au Sud de 48 degrés de latitude Nord, a 
Vexclusion de la mer Méditerranée. 

2 Ces régions peuvent étre répartics en sous-zones ou divisions 
définies par le conseil international pour Vexploration de la mer 
(C 1. E. M) ou parties de ces zones ou encore selon d'autres criteres 
géographiques. 
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TITRE ['" 
MAILLAGE 
Article 2. 


Dispositions générales. 


1. Tl est interdit d’utiliser ou de remorquer des chaluts, seines 
danoises ou filets similaires qui auraient sur une de leurs parties 
des maillages de dimensions inférieures a celles qui sont fixées dans 
l’annexe I pour la région et le type de filet considérés. 

2. Les dispositions du présent article sont arrétées sans préjudice 
des dispositions spécifiques des articles suivants. 


Article 8. 


Filets & petites mailles. 


1. Des chaluts, selnes danoises ou filets similaires a maillages infé. 
rieurs & ceux qui sont fixés dans l'annexe I mais non inférieurs & 
céux qui sont fixés dans Vannexe Il peuvent €tre utilisés pour Ja 
péche portant sur les especes d¢finies dans l’annexe Il et exercée 
dans les régions qui y sont délimitées. 

Toutefois, la péche portant sur les espéces énumérées a l’annexe [Tl 
dans les zones qui y sont préciscées ne peut étre excrceee qu’a I'alde 
de chaluts, de secincs danoises ou de filets similaires ayant des 
miailiages fixés dans lannexe I. 

2. Dans la région 2, i] est Interdit d'utiliser des filets présentant 
& leur cu) des mailles de dimensions comprises entre 50 mm et celles 
fixées dans annexe | pour cette région. 


Article 4. 


Langoustine. 


Des chaluts, seines danoises ou filets similaires a maillages infé. 
ricurs a ceux qui sont fixés dans l'annexe I mais non inférieurs & 
ceux qui sont précisés dans l’annexe IV peuvent étre utilisés pour 
la péche a la Jangoustine exercée dans les regions indiquées dans 
Vannexe IV. 


Article 5. 
Merlu. 


D est interdit d’utiliser des chaluts, scines danoises ou filets sim!- 
laires & mailles de dimensions inférieures A 80 millimétres pour Ia 
pécne dirigee au merlu exercée dans Ja région 2 et la région 8. 


Article 6. 
Firation de disposittf{s aux filets 


Tl ne peut étre utilisé aucun dispositif permettant d’obstruer les 
mailles dune partie queleconque d'un filet ou den réduire effectl- 
vement les dimensions, 


TITRE 1 
PRISES ACCESSOIRES 
Article 7. 
Prises accessoires effectuées @ Vaide de filets & petites mailles. 


1. Les ccptures effectuées conformément aux dispositions de lar- 
ticle 3 ne doivent pas comporter plus de 10 p. 100 de poissons des 
espéces mentionnées dans l’annexe V. dans les rézions pour lesquelles 
une indication est portée dans cette annexe ni de <seiches. 

Les captures lors de la péche & la crevette de l'espece Pandalus 
dans la région 2 ne peuvent comprendre plus de 50 p. 100 des 
espéces mentionnées dans annexe V pour cette région ni de selches. 


2. Les captures effectuces au cours d’une sortie par un bateeu 
ulilisant a la fois des filets conformes 4 l'article 2 et d’autres non 
conformes a ces disposilions sont considérécs comme effectuées a 
Vaide de ces dernicrs filets, sauf si le registre des opérations de 
péche que le capitaine est tenu détablir conformément a l’article 1°” 
du reglement n° 753-80 C. E. E. et aux modalités définies pour 
Tapplication de cet article ne prouve le contraire. 

Les dispositicns du paragraphe 1 ne s'appliquent pas dans ce cas 
& la fraction des captures effectucées a l'aide de filets conformes a 
Varticle 2. 


3. Les captures effectuées conformément aA Varticle 3 ne doivent 
Pas comporter de prises accessoires de saumons ou de truites. 
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Article 8. 
Dispositions particulieres applicables aur prises accessoires. 


1. Les captures effectuees conformément aux dispositions de lar- 
ticle 4 ne doivent pus comporter plus de 60 p. 100 de poisson des 
especes mentionnées dans annexe V dans les regions pour lesquelles 
une indication est portée dans cette annexe ni de seiches. 


2 Les captures effectuées a Vaide de filets non conformes & 
Particle 5 mais conformes a Vannexe I pour la région et Je type 
de filet considérés ne doivent pas comporter plus de 30 p. 100 de 
merlu. 


3. Les pourcentagcs de prise accessoire de hareng admis lors de 
la capture d'autres especes sont mesurés conformément aux dispo- 
sitions de Varticle 9, paragraphe 1. 


Article 9. 


Déteri.ination du pourcentage des prises accessoires 
et affectation de celles-~i. 


1. Le pourcentage des prises accessoires visées aux articles 7 et 8 
est mesuré en poids du volume total de polsson & bord apres triage 
du volume tetal de poisson en cale ou lors du débarquement; ce 
pourcentage peut étre calculé sur la base d'un ou de plusieurs 
échantillons representatifs. 

Toutefois, dans le cas de la péche au lancon exercée a Vaide de 
filets de maillages inférleuys a 16 mm, le pourcentagse des prises 
accessoires est mesuré a bord A un moment quelconque ou lors du 
débarquement. 


2. Les prises accessoires interdites ou dépassant le pourcentage 
fixe ne doivent pas étre gardées a bord mais doivent étre rejetées 
@ussitot & la mer. 


TITRE 1 
TAILLE DU POISSON 
Article 10. 


1. Les poissons n’avant pes la taille requise ne doivent pas étre 
gardés & bord, transbordés. débarqués, transportés, vendus ou stochés, 
exposés ou mis en vente, mais doivent étre rejetés a la mer. 


Toutefois : 


Les débarquements de harengs peuvent contenir jusqu’a 10 p. 100 
en poids de harengs ne présentant pas les dimensions requises ; 

Les débarquements de maquereaux peuvent contenir jusqu’a 
15 p. 100 en poids de maquereaux ne présentant pas Jes dimensions 
requises. 


2 Les poi-sons ne présentant pas la taille requise, cuptures acces- 
soirement dans les limites de volume fixées & Varticle 7, para- 
graphe 1, ne doivent pas éte gardés a bord, transbordés, d¢ sarqués, 
tran:portes, vendus ou stockés, exposés Ou mis en vente pour la 
consommation humaine. 


3. Un poisson est considéré comme n’ayant pas la taili: requise 
gi ses dimensions sont inférieures aux normes minimales f: ‘es dans 
l'annexe V ou dans l'annexe VI pour l’espéce, 18 region ; i, le cas 
échéant, la periode en cause. 


4. La taille des poissons est mesurée en centimetres, de ia pointe 
du museau 4 Vextrémité de la nageoire caudale, Toutefoic la taille 
de la langoustine est exprimée en longueur de carapac:. mesurée 
parulélement a la Hgne médiane a partir de Varri¢re de ‘une des 
orbites jusu’a la bordure distale de cetle carapace. 


TITRE IV 


INTERDICTION DE PECHER CERTAINES ESPECES DANS CEHTAIN: 3 ZONES 
AU COURS DE CERTAINES PERIODES 


Article 11. 
Saumon. 


Le saumon capturé dans les eaux situées au-delA d’un: limite de 
12 milles mesurée a partir des lignes de base appar. 2nant aux 
régions 2 et 3 ne doit pas étre garde A bord, transbord.. débarqué, 
transporté, vendu ou stocké, exposé ou mis en vente mais _ doit 
étre rejeté aussitot A la mer. 


TITRE V 
RESTRICTIONS A L’UTILISATION DE CERTAINS TYPES D’ENGINS Ov DE BATEAUX 


Article 12. 


1. Les seines tournantes sont interdites _pour la capture des - 









2. 1) est interdit aux bateaux depassant 70 tonneaux de jauge 
brute ou 300 chevaux au frein de pécher la suole ou la plie & l'aide 
de chaluts & perche & moins de 12 milles des cétes de la Republique 
dans Jes régions definies & larticle 1° 

A Vintérieur des regions prévitees, des chaluts & perche ou Buttes 
ne peuvent noi plus se trouver A bord de ces bateaux, sauf s’ils 
sont correctement arrimes et ranges de facon qu’ils ne soicnt pas 
facilement utilisables. 

Sans préjudice du precnier alinéa, les bateaux concernés par 
VYinterdiction péchant d autres especes de poissons dans Ja zone 
consid¢rée ne peuvent conserver & bord un volume de soles ou de 
plies dépassant 10 p. 100 en poids de la quantité globale des prises 
se trouvant & bord. 





Article 13. 


Les opérations de transformation autres que Yéviscération, la 
salaison, la cuisson et le decortiquage des crevettes, la mise en boite 
ou en caque et le saumurage des maquereaux, le filetage, Ia 
congeélation et la reduction des déchets et des prises accessoires 


inévitables efiectuées dans la limite maximale autorisée sont inter- 
dites a bord des bateaux. 


TITRE VI 
DISPOSITIONS FINALES 
Article 14, 


Le présent arrélté n’est applicable ni aux opérations de péche 
effectuées uniquement pour des motifs de recherche scientifique, 
de repeuplement artificiel ou de transplantation, ni au poisson 
capture au cours de ces op¢rations. 

Le poisson capture aux fins précisées dans le premier alinéa ne 
peut étre vendu, stocké, exposé ou mis en vente en violation des 
autres dispositions du present arreéteé. 


Article 15. 


L’arrété 2841-P.3 du 4 novembre 1980 fixant les conditions d’appli- 
cation du réglement n° 2527-80 C. E. E. du conseil du 30 septembre 
1930 est abroge. 


Article 16. 


Les infractions au présent arrété sont poursuivies et réprimées 
conformément aux dispositions du décret du 9 janvier 1852 et sont 


Ppassibles des peines prévues aux articles 7, 8 et 9 dudit décret 
modifié. 


Article 17. 


Les directeurs des affaires maritimes de Normandie- mer du Nord, 
de Bretagne - Vendée et du littoral Sud-Ouest sont chargés, chacun 
en ce qui le concerne, de l’exécution du présent arrété, qui sera 
publié au Journal officiel de la République francaise. 


Fait & Paris, le 15 mars 1982. 


Pour le ministre et par déiégation : 


Le directeur des péches maritimes et des cultures marines, 
J.-P. PROUST. 


_____ ANNEXE 1__ 


REGIONS PARTIE DE REGION TYPE DE FILET tage 
(en millimetres) 
2 ccsees |: Mer due Nord ys... --0- Tout type de filet. 80 (1) 
Parages Ouest (sous- 
zone VI, divisions 
VILh, j, C.1.E.M.)..| Tout type de filet. 80 


Manche (divisions VII 


d,e C.1E.M.)......{ Tout type de filet. 75 


Seercveteeve Tout type de filet. 65 





(1) Sauf pour la péche & la sole par des navires n’excédant pas 
300 chevaux au frein, restant soumis au régime antérieur de 75 mm 


—en fil double et de 70 mm en fil simple. 


a A 
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ANNEXE 


ee EOE 


MAILLAGE MINIMAL 


Especes 
(en milimétres). 
ee 
Région 2 
Jareng (Clupea harengus)......-.cceerecsecsces 16 
Waquereau (Scomber SCOMUFUS)........eeeeee eee 16 
A Vexception de ce qui est prévu ci-dessous : 

Dans laemen Gu NORG recientes) slele 32 
Chinchard (Trachurus trachurus)......... AGQOODD 16 
Spratt (Clupea sprattus)......---.....seeeees oe 16 
Tacaud norvégien (Trisopterus esmarkii)........ 16 
Merlan bleu (Micromesistius poutassoOu)....+.++- 16 
Argentine (Argentina sp.p.).......-. Afeterolulersiotsiere 16 
Crevette nordique (Pandalus gp. p.).....-+-++e-. 30 
Crevette (Crangon sp. Pp.)..........--+s-0e. SASS 20 
Anguille (adulte) (Anguilla anguilla)...... acre aie 16 
Grande vive (Trachinus draco)..........+++++-.. 16 
Mollusques (& exception de la seiche (Sepia offi- 

GAHAN coascsegoodon Meats aie santo aera) ahehe tretsiee cies 16> 
Lancon (Ammodytidae)......... cee cece reece cree Néant. 
A l'exception de ce qui est prévu ci-dessous : 
Lancons de la mer du Nord au cours doe 
la période comprise entre le 1°’ novem- 
bre et le dernier jour du mois de 
Raa tae MOMS) Socccoeuccocadeasconasd 16 
Capelan (Matlotus villosus)........cceeeseececces 16 
Balaou (Scombercsor Saurus).......-.ceeree nace 16 
Eperlan (Osmerus sp. p.)......--.--e. Ocoee dO OO 16 
Sardine (Sardina pilcharduS)............ eiele ereis ae 16 
Région 3. 
Sole langue de chat (Dicologlossa cunecta)...... 40 
Sardine (Sardina pilchardus)...........+seeseeee 20 
Cresette (Crango SPop:) ec eee ele asi -1-el sole sists p21) 
Anguille (adulte) (Anguilla anguillc).........+.- 20 
Sprat (Clupea sprattus)........- ses c cee cee eees 16 
Anchois (Engraulis encrassicholus).......+++++ SiG 16 
Lancon (Ammodytidae) .........seeseeeeee ecate 16 
Hareng (Clupea harengus)..........-esseeeee ces 40 
Chinchard (Trechurus trachuruS)......+----eeee- 40 
Maquereau (Scomber scombrus’...... Baca eatatecctie Sts 40 





foe ee eee 


ANNEXE II 





1. Poutassou (merlan bleu) (Micromesistius poutassou), dans la 
partie de la région 2 située au Sud de 52° 30’ de latitude Nord et 
a l'Ouest de 7° cde longitude Ouest 


2. Sole langue de chat (Dicologlossa cuneata) dans toutes les 
parties de la région 3 en dehors de la zone dvlimitée par une 
ligne reliant les points suivants, @ Vintérieur de laquelle Vutilisa- 
tion de fiicts de maillages non inféricurs a 40 mm n’est autorisée 
qu'aux bateaux ne dépassant pas 150 chevaux au frein: 

46°16 de latitude Nord. 1°36’ de longitude Ouest (phare des 
baleines) ; 

45° 05’ de latitude Nord, 1° 43 de longitude Ouest ; 

45° 40’ de latitude Nord, 1°34’ de longitude Ouest ; 

44° 40’ de latitude Nord, 1° 34’ de longitude Ouest, 
et ensuite plein Est vers la cote. 


3. Crevettes, en dehors de la limite de 12 miles mesurés & 
partir des lignes de base dans la region By. 





ANNEXE IV 





LANGOUSTINES 
ne 
MAILLAGE 


REGIONS (en millimétres). 


PARTIE DE REGION 





a 


Deen MGr GU NOFGEecics oisloccicle serene cs a 70 
Siero sho b onto auc COUCoU GOCE 
(Division IVc, divisions VII d, e, 
C.1.E. M.) 
Parages Ouest (division VITA, C. 1, E. M.). 60 




















ANNEXE V 
Ee as 
ESPECES REGION 2 REGION 93 

(En centimetres.) | (En centimétres.) 
Norue (Gadus morrhtia).........++ee0- 30 30 
Eglefin (Melamogrammus eglefinus).. 27 27 
Merlu (Merluccius merluccius)......... 30 30 
Plie (Pleuronectes platessa)......--...- 25 25 
Plie ¢crise (Glyptocephalus cynoglossus). 28 28 
Limande sole (Microstomusp kitt)...... 25 25 
Solem (Soleamsolea) erent eiecre ere sir! 24 24 
Turbot (Psetta marima).........-+ sone 30 30 
Barbue (Scophthalmus rhombus)...... 30 30 
Caraine (Lepidorhombus sp. p.)....... 25 25 
Merlan (Merlangius merlangius)....... 27 23 
Limande (Limanda limanda)...... 5bOQC 15 15 
Lieu noir (Pollachius virens)...... sierate 30 30 
Dorade (Pagellus cantabrichus)........ > 12 
Rouget (Mullus surmuletus)....... SOUS » 15 
Congre (Conger conger)......--.... Pe » 58 
Lieu jaune (Pollachius pollachius)...... » 22 
Lingue (Molva molva)............ nigvels ry 63 
ALOSe(ALOSAN SD) Ds) asthe eioerererelels AG > 30 
Esturgeon (Acipenser sturio).......... » 145 
Mulete(MiGL Spa pi) crete S.0i08 » 20 
Saumon (Salmo salarvancsiecm cece > 48 
Uriiten (Salmo truttaneencecseceecees > 23 

ANNEXE VI 
TAILLE 
ESPECES REGIONS PARTIE DE REGION minimele 
(en centimétres). 
Hareng ..... SOG008 
par cites 20 

Maquereau .|2......} Mer du Nord........--..00.. 30 


Langoustines|(2 2.062 | el Glin NOrdua.ieeelscesreieie 
Manche? (2cc.ceene soneeeas 4 2:5 
Division IV c, divisions 
VII d, e, C.1.E. M. 


Parages Ouest, division VI h, 
C.J. E. M. 


3 eeeeee 2 








AVIS ET COMMUNICATIONS 


MINISTERE DU COMMERCE EXTERIEUR 


Avis aux Importateurs de certains produits 
eriginaires et en provenance de WHong-kong, 





Les importateurs sont informés que les contingents concernant 
certains produits énumérés ci-aprées originaires~et en provenance 
de Hong-kong et dont le montant a eté précisé dans l’avis aux 
importateurs publié au Journal officiel (N.C.) du 10 janvier 1932 
(p. 386 et 387) sont désormais définis comme suit: 


LISTE DES PRODUITS 


lL — Produits soumts a la procédure de Veramen simultane. 


fr | 


NUMERO 


du PRODUITS 
tarif douanier. 


VALEURS 
limitatives 
(en francs). 


NUMERO 
de poste. 


QUANTITES 


limitatives. 


6 85-15 AexIII.| Appareils récepteurs 
de radiodiffusion. 


180 000 
unités. 











ANNEXE 25 


ANNEX 25 


Accords bilatéraux de péche dans lesquels les Etats pécheurs 
reconnaissent qu'ils sont soumis 4 la juridiction 


de i‘htat "cotter dans la conduite de leurs activités de péche 


Bilateral Fishing Agreements Wherein Non-Coastal States Accept 
Ehatwthey ares oub ect (to the Authority of /the Coastal state in 


thewGonduct of (their ishing -Operations 











rc 





Four, La commodité de la consultation, et 
sauf avis contraire, on trouvera un résumé des 
traités mentionnés ici dans 1'étude de Gerald K. 
Moore: Conditions imposées par les Etats cétiers 
aux navires de péche 6trangers (Etude législative 
nO 21, Rév. 1, Rome, Organisation des Nations 
Unies pour id alimentation et I ‘vagriculture, 

1984). Les numéros de page indiqués renvoient 4 
cette publication. Les traités disponibles sont 
reproduLts ci=joint. 


For convenience of reference, unless 
otherwise indicated, treaties referred to in this 
Annex can be found summarized in G.K. Moore: 
Coastal State Requirements for Foreign Fishing 
(Repistative @Studys "No. 21, Rev 2) "Rome Food and 
Agriculture Organization, United Nations, 1985). 
The page numbers following each reference to an 
instrument refer to this FAO publication. Copies 
of available treaties are annexed hereto. 


Angola-Espagne: 
Record adure2 lisjudo 19S 07) spe. a1 oe 
Angola-Spain: 


Agreement of 21 June 1980, p. 143 


Angola-Nigéria: 


Accord sur la péche expérimentale du 23 
féyvriver 982. p< loZz 


Angola-Nigeria: 
Agreement on Experimental Fishing of 
February 23, 1982, pe. 144 
Australia-Republic of Korea: 
Agreement on Squid Fishing, renewed 16 


October 19984, valid through 15> October 
19385 ps 14 


Guinée-Bissau-CEE: 


Accord du 27 février 1980, tel que 
prolongé le 28 mars 1983, valide 
jusqu'en mars 1986, pe. 197 


Guinea Bissau-EEC: 
Agreement of 2/7 February 1980, as 


extended 28 March 1983, valid until 
MarcheloS67 ps 2179 


Guinée &équatoriale-Nigéria: 


Accord du 


27 novembre 1981, 


Equatorial Guinea-Nigeria: 


Pe 


Agreement of 2/7 November 1981, 


Guyane-Barbade: 
Accord du 
Guyana-Barbados: 


Agreement 


Guyane-Suriname: 


Accord “dviavitl yy So 19g ip. 20 1 


Guyana-Suriname: 


Agreement 


Madagascar-EEC: 


Agreement 


Maroc—Espagne: 
Accord de 
Moroceo-opain 


Agreement 


Mauritanie-Espagne: 
Accord de 
Maunitantia—sS pain: 


Agreement 


Mauritania-Republic 


Agreement 


Mauritania-Senegal: 


Agreement 


2 octobre 19/78, p. 


of —280ctobperel9o7 3, 


of Apri) 979,. “pe 


Of 9B 5s apen 192 


V97 7p a 


Of 07 jee pe melo 


1982, p. 215 


Of 1982.) p eeoS 


of Korea: 


of S196 Sp. elo 


of 11 August 1983, 


99 


De 0) 


200 


Pe 


ie 


180 


ee 


Sénégal-—-CEE: 
Accords dy, 2:1 
Senegal-EEC: 


Agreement of 


Sénégal-Céte d'Ivoire: 
Accord du il 
senegal-Ivory Coast: 


Agreement of 


Sénégal-Espagne: 
Accord du, l'6 
Senegal-Spain: 


Agreement of 


Sénégal-Pologne: 
Accord du 1/7 


Senegal-Poland: 


Agreement of 


janvier 1982, 245 


Pe 


Zl January, 1962. pe 29 


Tuin! 1979, pe 246 


ll June 1979, ZAS 


Ds 


Lévriers: 1982. 1p..4245 


On hebpruary. 19682) op. e216 


mars 19/76, 246 


Pe 


March f7, 19°76, pe 219 


United States of America-Japan: 


Agreement of 


10 February 19/77 


ATC U ESR Dag 








pal otra SOG 
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA/be Nea Y EL GOBIERNO 


DEL REINO DE ESPANA, EN EL DOeHTO DE LA PESes MARITIMA, 
eS SY SE en ee Co 
ASN hie eee 


Articulo 12 


1.- Los borcos eSpofioles sd6lo se consiceran 
autorizados a pescor en aguas jurisdiccioncles angolencs, 
cuando estén provistos de una licencia en vigor, expedida 


por el Ministerio de Pesca de la Republica Populor de Angcic 


2.- Las licencias de pesca o que Se refiere 
el numero onterior serdn solicitadas por e1 Gobierno espc-— 


nol, debiendo especificaur las peticiones: 


a) El nombre y el numero oficiol u otre merce 
de identificacién del barco de pesca, osi come el nombre ‘! 


lo direccién del propietario o ormador. 


b) La eslore total, el] calado méximo, los =:- 


nelcjes de arqueo bruto y netc, lo copecidud ce las soc 


> © 


y respectivos temperaturos y el tipe de equipo de trens 


mocidén y de congelacién que puedan montar. 


LEsmosted 


‘ ’ ' > | a 5 | » IF cats Af 
PNT aleiven ibe bors tA G) 
A PUSH EP ohity ALE Sill atthe (PSU iii fh cee 
14708 Teta AVG Gn MO Mes SISO URE uns EDINGER Sec 
FEROROERAKG RPO che MONT CM TALTan WAS Th aah ein? eRe 1 esis 
INSTA oH, [et TOPO CRT AN EIDOSED iis STUN D: IOon 
Peta Aa TAKE Fase eGR eae. 


TUMASISY (AIO) TI 
RUM AAS, PESTS 


‘Por cnanto ec} dia 15 Ge marco de 1075, cl Plenipotencisrio 


ce Espana flrmo cn Dakar, yuntamente con e! Plenipotenciario 
do law Republica de Seneg id, neriorado en buena y dobida 
forma el efecto, eb Convenio Go Cooperacton en muteria de 


pesca marithaw entre el Gobierno de Espana y e) Gobierno do 
Re PUL iGAwue och 

Vistos y cxaniinacos 
Convenio. . 

Oida la Comision de Air tos Exteriores do las Cortes Cspa- 
Nolas, en cumplimjento do ls prevenido en e! articulo 14 do 
vu Jey Constitutiva, , 

Vengo cn aprobar y raisficar cuanto en ¢é) s0 dispone, como 
en virtud del presents Jo cuiuehou y retifico, prometicndo cum- 
plirio, observialy y hacer avy ss cumpla y observo puntual- 
mente cn todas 6us parties, a cuyo fiu, para su mayor conva- 
ldacion y firmerna, Maney exncdir esta Instrumento do Rati- 
ficacién, firznado por V.i, debidamente sellado y refrendado 
por cl infrascrito Miniztio de Asuntos Exteritores. 


. 
' 


lo. «@ 


dco arliculos quo integran dicho 


ran 


Dado en Madrid, a 17 de febrero de 1973. 


JUAN CARLOS 
i Ministro de Assuntos Fyterioares, 
JOSE MARIA DE AMEILZS 


CONVENIO DE COOPERACION EN MATERIA DE PESCA 
MARITIMA ENTIRE FL’ GOBIERNO DE ESPANA 
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE SENEGAL 


E! Gobierno de Esnana y c} Goblerno de la Reptblica del 
sencgal, considerando les Jazes de amistad que existen entre 
ambos patses; 

Dispucstos a fundumenter sus relaciones en la comprensién 
mutua, la confianza reciproca y ol respeto a sus intereses cn 
cl! terreno de la pesca mariltinin; 

Convencidos do Ja necesidad de aunar los csfuerzos do todos 
los pafses para asegurar ta conservacion de los recursos de 
lu pesca en ol Atlantico central y moridional, han convenido 
lo struionte: 

ANTICULO 2 


£1 Gobierno do Espana y cl Gobjerno de la Republica do 
Senegul consideran el] presente Canvenio como aquol quo regiré 
dvsde ahora sus relacioncs on materla de pesca maritima. 


ARTICULO 2 


kt Gobicrno do Ja Republica de Senegal concede el derocho 
du pesca sobro of cuonjunto do eruas bajo jurisdiccién senoga- 
luaa a les barcos de pabcllén cspanol, en Ins condiciones apli- 
cables a los barcos que sean nuctonales de aquollos paises con 
hos Que Soneeal ha firmadoe an Acuerdo en materia de pesca 


ARTICULO 3 


Jos barcos ospanoles autorizados a poscar en ol conjunto 
de agus do furisdiccion conegalosa, en ol marco dol presenta 
Convenio, seran provistos de una Neoncla do armatmento do 
Posen concedida en Jas condiciones defintdas por Jas levos y 
Tentamentos vigentes on Senogradl. 


ANVICULO 4 


fos bDateas 


de 


wrrastreros naciorawhidud 


artes 


Ad espanola yeobiuan 


MeCN d ty du arrastry du confurmidud 


! 
as pesca con 


a eB ee 


GRCS GCHECKALES 


weve s Tae fhe Pr nS MT AV UHM ten 


we \ Vieeut on 
(eset, o | 
ere He cinta TES GG oy Wake TOKO, uptene Atioonirden Cini oO) tellonnc 
Py ete de ieee ste conerdidin iw ugaclly, aie min sea, 
Ist. ty Wet MOO Tomes aie me On tule. 
AICO 
Vo. Pearce abe ce. cle tectonmelidaad espeaiatie quae dase 


Coca da COMPO O Ce Ti EIVAINen Te: Ut puerto senegcates cont 
puerto base o de trakajo yo que poruicipen UNS ARR a 
Wuners senegalensis, vecibiran la licencia de pesca de arin 
de acuerda con las dicpesiciones Jugales y reelamentarias en 
Vigor en Senegal. Esta licencia sera valedera para el Conjunto 
Ju las upuas bajo juvisdicciga sencgalesa, 

Las productos de lu pesca de fresco dy los barcos atuneras 
de hiela basados en Senegal, dento del woe del 
Convenio, seran deseimbarcades a benelicio de dln socie2ed mt 
cienal de armamento de pesca do altin que se 
neeaurar la consignacien doe dichas uniduades. 

Los precios do venta y las modatidades de entresa de dicha. 
productos seran objeto do un acuerdo privado concluido pure 
periodos fijados cntre ta sociedad nacionul y los arias tar 3 
espanales. Estos acuerdos se consideraran como anejos alias 
sente Convenio. 

Los productos conyrlados de Jos atuneros cspafoles auteri 
zados a pescar on oaguns senegalesas soran objcio do una 
cesidn parcial a la sociedad nacional de armamento de pesca 
do attin. La cantidad de atin congclado que sera des¢n.vor- 
cado con destino a ja socicdad nacional y ec) precio de crsion 
de dicho atun s6erAn recogidos en acuerdos privados que ce 
considcraran como anejos a! presente Convenio. 


on 


RICK 


compreniwie go 


ws 


ARTICULO 6 


Los productos da la pesca desembarcados en Senegal por 
buques do nacionalidad sonegalcsa o espanola que hayan sido 
objeto de transformaciones en les industrias instaladas cn 
Senegal, recibiran un trato idéntico a su entruda en el terri- 
toria aduancro espunol. 


ARTICULO 7 


El Gobierno de Espanta pondri a disposicion del Gobicrno 
de Ja Republica de Senegal créditos como compensacioén a 
laz disposiciones de los articulos 2, 3, 4 y 5 del presente 
Convenio. 

Estos créditos: garantizados por el Estado do Senegal, scran 
destinudos a reforzar la cooperacién econdémica entre ambos 
paises cn el sector del desrrroltlo rural en general y en .el 
terreno de Ja pesca en particular. 

El importo de los créditos concedidos, su 
condiciones de disposicion y las modalidades 
quedaran recogidos en un acuerdo financiero. 


nuturalcza, Jas 
de doevolucion 


ARTICULO 8 


El Gobierno de Esvana y el Gobierno de la -Republica de 
Senegal se comprometen uw promover Ja cooperaci6n en cl 
sector de la pesca, estimulando las invorsiones de capitales 
espanoles en Senegal para In constituclén do empresas de cr- 
pital mixto, en las cuales podrén utilizursec barcos do posca 
espunioles en el murco do acuerdos privados. Ccn esto objoto, 
Jos dos Gobiernos concoderfin todas Jas fucilidades finunciorns 
pvoevistus por sus respectivas legislaciones y destinadas a favo: 
recer ta realizacién de sus objetivas 


AWHCULO Y 


El Gobierno do FEspanw yo el Gobierna do la 
Senegal acuerdan quo ta o6ltiacin do sus dos 
Allantheo yo sit interes en ta conservacton do 
hatleutleos y da su explotecién racional finphou 
de osu cooperacion cientiticn, 

As efectos, los Orpoamismos competente 
INVE Uae Ones 
Lie de 


Kepublicn da 
en al 
reCureos 
eI: ne 


pulsos 
los 

od 
BUC an COON ain oN 
orpanicande Grentibae i 


coludiag que 


Misiones COMVpUI Eas, 


leinas senate detimidos cade wag pot sus 
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PPA SN CGE Nie Ae Man Me TRUCE Ken MOCR IOUS SRT Co Coweta e 
PT Ty GOS, UAC Nie) (mAIcAY RONG WNBA PyiGriyecnniATE Clete 
oN [RO te Ty AOAC 1) Opie eI sh PSS ce a) 

Ene COE iG) 

ey Dien rites a Pay yy, ee} 501 Gray Wo lta wey (tert chsi 1 do 
SAO THE POMS: ea) Hike MNCS, yy TAX SUI CORON O RS 

GRC POTN Urs For CULU Me aseaNs Tie LUMCos Sus Glas ODE Nv oCNeTalGrwbet bea )siuel Lash GPU Ma GMa 
cOpOlestes UG TOUTE o) Cement el COMUrhy O0ls), Carb Wao ye neh uneta (Ne 

DOr og Cor Ga OMG o Mer OMe ae) COMMDRacniOnOrlCurtnt: 
Dhl Lealsy Kea TeN Ala La OVS: why VARY EH NEEL GRLMO CEERI ru sh Si ey Save lullalg 
fan disposes becas) dig, Galtidiyny hy SosiiGhom Gyles enweN- 
Te GAO) CHOIRS, Henin Oe Se RNGRININET apse Sie TSC 
STN Be Ny Sree 


co GNA UA ink 


Sie POM UME LCOOMMGSOIN neal NN MIU Sena Con seen wenn oa (UemUrinGraln seed GLU 


de peor toy problemas quo oem en li cooperacton ch ma. 

(Sia TS WOKE oni aint) DoT IE Val Cisimiciciny Cay Tene 

OU ET! UN eZ a AG eo Mee a nN) ENE TaoS) cee | EOS 
AC CRE) eti2 

hi prescnto Convenio sera wilido por un periodo de ciantro 

anos, pudiendo renovarse por tacita recanduccicn, salvo de- 


nuncia do una de las Partes Contratontes. 

La denuncia dcbera ser notificeda por via divloniulica con 
un preaviso do 6cis meses. 

Esto Convenio entrara& en vigor en Ja fecha de intercambio 
du los Instrumentos de Ratificacton, 
Hecho en DAékar, c) dfa 16 de mayo do 1975, co doblo cjem- 
plar, cn lenguas cspunola y francesa, haciendo fu ambos textos. 


Por cl Gobierno 
de la Republica do Senvgal, 


Por cl Gobierno de Espanit, 


Jose +uis Ochoa Ochoa, 


: Adrien Senghor, 
kimbajyador do Esparn a 


en Sencgal Ministvo de Dec rrotlo lural 


Senor Fimbajador: 


Con fecha doa hoy, ha tenido ao tren dirtmrmea ta carta 


cuvo contenids ¢3s cl siruicnte: 
efo oe) cirso do Ins nesuctacioncs que han tenido lugar 
para dv elsheraciogn del Convenio hispino-sencgales do Coo 


poracion én omeaiena do ocscea niavitimea, firmada hoy, nuecstras 


dos ulvanmiones Nan convunico daw a2 IAs dispomentswer Icke 
dicho Convenio Ja stamienta inturpretacion: 
‘\ MOU CUCLCLES CLC MGI aN ALCON Ce CUOMO) Mitac Leics Niue cucu iDeetene 
Ourante un perrodo de cuntro anos a contar dasdy in en- 
{rami co vigor del Convenio, yo dentro doe un limits en “el 
Many sy Coke WBC AiiWeley etal ARNO), $1 TRON Cte SAK) 
— 40 bercos atuarros congetadures, con sus wuritiaares do 
pera de coho vive. 
-- 50 Iareces marisqgueres conge)ndores, 
20 DNS A ASlTelOs, TisiMhos. 
1} Gobrernsy do Ya Republren do Senepal concedoera  licen- 
cas du percn wa Jos anmaderes espanoles. 
Los armadores cspanoles quo aleseon obtenor ostia Ween: 


ine de pécen deberdn formulae suopeticin al Mintaterio nene- 
hates competente por intermedia do fa Timbajadna do lopata 
em Drahut : 

La petrodn sa scompnanarh do un formulbiuto do acuordo 
can ¢) modelo qug ne ducliye como aunojo. Isto formulario 


debora oster delidaimente cumplimentade y reconocido por loa 


PHELAI Rte MGM a Mey Ns), 

lay dered para barcoy qua utilicen artes do ewaastre 
Mrvycet ae cere ts HUG OO SO Cabri OREN, Lert, AL a tenlbre) 
Ae wn era on ¢ abou) tis Palas Vy Were dy 7 oO firanicos CLA por 
tonmelada do registig Uiuto por ano, 


a snyeeany af UF MUNA VI Kern shy MWA Stay eee crn) al 
VG OOS TE NN wrt tie uPA ee ICG) eee MeN aD CHICKe) 

Hone Nips toe a Protos Tapco onaneres to dara teyrar a pes 
re Scour git Weary) anit ey ciety Mmyoombarye, dog bare atanere 
OO 4) J ii SAS Ce UTA De NOUeT, MUSOU RC Lose mer Nee Wena gs Devel for] 
CS Ai TG A a ie ea Conic: wily Tey Us peineay, “alee ney, 
es ea Awa Uae ZEOUCGK UN LA KORA) ish) SNOOTY cokhh WONT MaKeoeiy Clin 
Woe Jesu Gis lee 1g MeeKOTNAy “et DUNO S (poke Lelemarsie ey akan I Neh 
Di em Sl An RV akis Vi Meo Mle Serra, Le Aiy Veena. 

ee ea CUS IOAN STAM GILY. chy AMANO TM NGIGeaUeh Coles SOUR) Mileaiahray Melon 
Wale kOe MEST cntOetie culmatennitonaitcn a hol 

Nias) Sn oe Ue No Taos MO TOS A Jaeaig (emacs ail 
esi sentir cay el momento de retinar soy lor 1s, una 
PO el ae meta cle Comte Gua lea lipuoe Va section 
DA Ow) Oe rents da pesa de eitn pera la compra da 
os PUR TEN a Sa a ed itis 

Yak tp Ane rod Konpeleqares, ao So vera ebligados u 
Cui wan 6 ty fornia Sain embso, So Conxviene aun 
Vines cuateo Vad fy 000) tonetsdas mproximadamenta por eo 


Gel total de sr. capturas dentro do las aguas bajo jurisciccicn 
SCIMOnmauller ayy atts desembarcadas en bencticio de la seceded 
nacional atin aa, yo esto durante ta duracion del Convenio yv 
a. rolicitud Co in parte senefalcsa. 

Teuahnente, un contingents de mil cuatrocicntas (1.409) te- 
neladas de crusteccos da todo Upo debera ser dcsembercedo 
a sclicitud da Ja norle senegalesea y en beneficio de las em- 


wn 


Prcsas soe; ales ceastwnadin por cl Gobierno de ta Republics 
da Seneral 
La tofabded det pessade capturido per Jos berces maris- 


queras csnaciel od descibarcada y pucsta pratuitamente ua 
Ia dinvosicion del Gobrorug do la Reptiblica de Senccel, 

Las modelidedes para da fiineton del precio de cesién del 
atu y de jos crustaeseas do todo tipo seran objeto do acuerdo 
privado omfre los compradurces y los urmadores essanoles. 


’ 


Bo Peo one? soreqales embarcada on barcos espanoles 

La tripstacion de les bareos esynnoles deberd estar com- 
pucsta hast am 30 per 100 du marincros senegeteses. Estes 
Mmarineros seran veclutados de una lista rvenovablo presentada 
a las avionidesdes competontes espanolas por Jus autoridades 
compelenios sencgalesasy. Cada seis meses, lus autoridades com- 
petentes copanolas entregaran eo las autoridades competcntes 
seneguteses una relacion, en la que figurara coneretamente: 


— EL efecuso do mevineros senegal ses embarcadas a bordo 
do Jon barces e:nadoles. 

— La fecha de suo ecmbarque. 

— Salario vy cmoluorentos payadus a cada uno de ellos. 


Ademas, 5 con el fin do cuntribuir a Ja formacion de cua- 
Gros senereleses, low barces esxspanoles qutorizuados a nescar ch 
reves sonegalesag recshiran @ bordo a nacionules senegalescs 
Para porieonoy, doa fornia, 


ACSA tt Me Clie Mts 


PL Gate 


Aa EA Tetmyrod ME neers! atts) 


SURAT! COPE PRGA OBER MRO Tel) CaS) Ge Garhi 
BO) Ghiceliesese (les TACIT eis Celie {loviNiiihy 


Cae SORUY stro As CW (er eorio Geass! Wibses ae) {easy cares 
COU eet 

JESS IIE RE NS Np TOES TGA Iey 20!) Gies 
bicevne de fa Pepubliea de Senegal do toda iedida practic 
GG! OMIM a Wales GS eh ticaais eS eles OS eles mc sedate 


PRAEedeihes 
Ly argradeccrin, senor Ministro, que me hiciera saber si esta 
inferpretacmur del Convenio do Cooperacion en muterin de pes: + 


Mii Tima yo Ly ep uiblicrcdal Seneca sticinioau 
MPVOIACe!..> 

Veoisy o) tnonor dy comuntiiarls que el Gobierno de lu Re- 
pubbicen de Senpral esta da acuerdo con Jas dispo vicromes pre 
SOTSIAOLE: TSG CONES Cer tat 


Aproverho da ocasion pura rciterntie, senor Embajador, bes 


seprtidades; daoant alta cansiderachon, 
Daher, 10 dy mse ao ado 1905,. Advien Senge Ntrntotro do 
Dovarrotla Horvadl y do le Hildrdaultica. 


Blo prescite Conveno entré on vigor ef 17 du mayo de Wid, 
focha del antercambio do los cespectivos Instruiaentos de Hat. 


fiaceion, de combornudad con Jo establecido en suo uarticuta i! 
oye ln Ware pubblico pata conocumenty pen. real 
NOME SUN eKAL Oneoroy ltoy Wee | WRN Siren Giliotumtioy fA reatll Wo fern) 

Woe Kalan in who Atos LENon tra TOrcrnelO., GALS Satake 
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Naeem Ur. kD 
ENTRE 
LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE DU SENEGAL 
BY 
LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE DE COTE C,iVOIRE 
DANS LE DOMAINE DES PECHES MARITIMES 


Le Gouvernrment de la République du Sénégal, d'une part, 
Le Gouvernement de la République de Cédte d'Ivoire, d'autre part, 


Désireux de concrétiser les li:ns d'amitié et de solidarité qui unissent 
les deux pays, 


Conscients de la nécessité de développer et de renforcer la coopération 
entre leurs pays, dans le domaine des péches maritimes, 


Sont convenus de ce qui suit : 


ARTICLE I.- 


Le Gouvernement de la République du Sénégal et Je Gouvernement de 
la République de Céte d'Ivoire considérent le présent Accord comme l'acte qui 
régira dorénavant leurs relations en matiére de Péches maritimes. 


ARTICUE 2.- 


Le Gouvernement de la République du Sénégal s'engage 4 accorder 
aux navires ivoiriens d'une jaucge brute inférieure ou égale a 1 500 tonneaux 
12 licences de péche (7 chalutiers, 5 sardiniers) dans les eaux relevant de la 
juridiction sénégalaise. 


Ces licences de péche sont délivrées contre paiement de redevances 
prévues par les textes réglementaires sénégalais. 


ARTICUES S.- 


Le Gouvernement de la République de Cote d'Ivoire s'engage a auto- 


riser la mise sur le marché ivoirien des preduits de péche sé@négalais. 


En ce gui concerne plus spécialement la sardinelle (ronde et plate) 
le Gouvernement ivoirien s'engage 4d autoriser sa mise sur le marché ivoirien 
pour un tonnage annuel de 13 000 tonnes selon un planning 4 convenir d'accord 
parties entre les différents opérateurs @conomiques, ivoiriens et sénégalais. 


Ces produits entrant sur le territoire ivoirien bénéficient des 
mémes priviléaes et conditions de prix que ceux péchés par les navires ivoiriens 
opérant dans les eaux sous juridiction sénégalaise. 


L' importation de prvcuits de péche sénégalais de qualité marchande 
en république de Cote d'Ivoire n'est soumise 4 aucune limitation quantitative. 


Les transactions commerciales entre les deux pays devront étre 
réalisées dans les conditions telles qu'elles n'entrainent pas une pénurie 
artificielle de poissons sur le marché ivoirien permettant aux opérateurs écono- 
miques ivoiriens d'approvisionner le marché local 4 partir des produits 
d'armements concurrents. 


BRICEE soe 


Les produits de péche des navires ivoiriens autorisés a4 pécher dans 
les eaux relevant de la juridiction sénégalaise mis sur le marché sénégalais 
seront exonérés de droits et taxes d'entrée comme les produits sénégalais mis 
Sur le marché ivoirien. 


BR CCUG Ga 


Les deux Gouvernements accordent des droits réciproques de péche 
pour leurs navires thoniers. Ces droits de Peche thoniére ne sont assortis 
d*aucune condition, d'aucune obligation de débarquement de leurs prises et 


d*aucun paiement de redevances. 


BRVTCCE aie 


Les navircs de péche ayant la nationalité de J'un des deux Etats 
jouissent dans les Ports de l'autre Etat du méme traitement que les navires de 
cet Etat, notamment du libre accés aux Ports et aux installations portuaires 
et friqorifiques. 


BRUICUESG.- 


Les navires opérant conformément aux dispositions du présent Accord 
feront l'objet d'une notification aux autorités compétentes de chacun des deux 
Etats. 


ARTICLE 9.- 


= 


Les chalutiers et sardiniers autorisés a4 pécher dans les eaux rele- 
vant de la juridiction sénégalaise devront embarquer jusqu'ad concurrence de 
30 % de leurs équipacges parmi les inscrits maritimes de nationalité sénégalaise 
dans les conditions de travail et de discipline en vigueur a4 bord des navires 
ivoiriens. 


Les Administrations maritimes des deux pays se concerteront pour 
régler ics modalités pratiques d'application du présent article. 


BRIT CEE LO. 


L'Administration ivoirienne des péches sera chargée de transmettre 4 
1'Administration sénégalaise des Péches les déclarations de captures des navires 


~ 


ivoiriens autorisés 4 pécher dans les caux sénégalaises. 


De meme, 1'Administration sénégalaise des péches sera chargée de 
transmettre a4 1]'Administration ivoirienne des Péches les statistiques 
d‘exportations des produits de péche sénégalais sur le marché ivoirien. 


I OUON STR e 


Dans le but d*harmoniser lours positions respectives, les Administra- 


tions ivoirienne ct sénéqalaise des peches maritimes ca ranrortorant ayant toute 


ARTLCCE ea 


Les deux Gouvernements encourageront la constitution de sociétés 
ivoiro-sénégalaises dans lc secteur de 1'Armement, des industries de traitement 
et de commercialisation des produits de péche. 


AOLICEE Sn 


Le Gouvernement de chacun des ceux pays s ‘engage 3 accorder aux 
entreprises de péche ou industries dérivées de l'autre pays, désireuses 
d'investir sur son territoire, le bénéfice des avantages réciproqgues qu'il 
concéde aux entreprises similaires installées sur son territoire. 


ARTICLE 14.- 


Il est créé un comité paritaire, comprenant les représentants 
des deux Gouvernements et les opérateurs économiques des deux pays, chargé de 
veiller 4 la bonne exécution des dispositicns du présent Accord. 


Ce comité ad hoc se réunira chaque année en session ordinaire 
avant la fin du premier trimestre, alternativement d ABIDJAN et 4 DAKAR, en 
session extraordinaire en cas de besoin a la demande de l'une des Parties. 


La premiére réunion aura licu a l'invitation de la Cdte 
d'Ivoire dans un délai de deux mois a comater de la date de la signature du 
présent Accord. 


La présidence dudit comité sera assurée alternativement par 
chaque Partie pour une période d'un an. 


L'examen de tout litige sc rapportant 4 1]'exploitation des 
licences de ptche et a ia commercialisation des produits de péche est du ressort 
du comité ad hoc qui devra se réunir en session extraordinaire a la demande de 
l'une des Parties. 


La réunion extraordinaire se tiendra huit jours au plus tard 
aprés la notification officielle du litige au Président du comité ad hoc. Les 
deux Parties s‘interdisent toutes mesures conservatoires 4 I‘encontre des contre- 
venants avant la réunion du comité ad hoc. 


1 
ca 
‘ 


( En cas de désaccord au niveau du comité ad hoc le litize devra 
. Ctre soumis immédiatement aux Ministres compétents des deux pays Gui prendront 
les dispositions appropriées. 


ARTICLE 1S.- 


Le Présent Accord est conclu pour une durée de 2 ans a4 compter de 
la date de son entrée en vigueur et sera renouvelable par tacite reconduction 
par périodes de 2 ans sauf dénonciation par l'un des deux Gouvernements. 


La déncnciation devra étre notifiée par voie diplomatique au moins 
: Six mois (6 mois) a l'avance. 


ARTICLE 16.- 


Le présent Accord sera ratifié conformément aux dispositions 
constitutionnelles de chaque pays. 


G FAIT A ABIDJAN Te 11 juin 1979 
en double exemplaire en langue 
francaise, les deux textes faisant 
également foi. 


POY? LE GOUVERNEMENT DF LA REPUBLIQUE POUR LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE 
DU SENEGAL DE COTE D'IVOIRE 
LE MINISTRE OU DEVELOPPEMENT RURAL LE MINISTRE DE LA PRODUCTION ANIMALE 
DJIBRIL SEWE UICOH GARBA 
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TILE PRESIDENT OF TILE UNITED STATES 


AY LONER AS ASG TONS ERAS ARG RS Avs DOES UDR AMGINT RS Boov bl ee ah jE) { 
Tam AS JRO: USSD SSIES ANAS) GASES PUSS AST Si@) 
SECTION 205(n) OF PUBLIC LAW 94-265 


LEYTER OF TRANSMITTAL 


Z'a the Congress of the United States: 

In accordance with the Fishery Conservation and Management Vet 
of 1976 (Public Law 91-265; 16 U.S.C. 1801). I transmit herewith 
a yoverming international fishery agreement for 1977 between the 
United States and Japan, siened at W ‘ashington on February 10, 1977. 

Vhis Agreement is sienificant because it is one of a series to be 
negou ated in accordance with that Jemislation. I urge that the Con- 
evess cove Savorablo consideration to this Agivement Fat anc: dy date. 
Since G0 enlendar days of continuous session as required by the lesis- 
Jation are not available before March 1, 1977, I strongly recommend 
that the Coneress consider amendment of te, ny isher'y ‘Conservation 
Lonel k: ansition Act” in order to incorporate this Agreement within 
its overall provisions. 

Also transmitted for the information of the Congress is a governing 
international fishery agreement between the U Tnited States and Japan 
for 197§-19$2 initialled at W ashington on Iebriary 10, 1977. ‘This 
Agreement will be resubinitted for favorable consideration following 
its signature by the United States and Japan Jater this year. 

Jimmy Carrer. 
Hie AVE Tousr »Pebruary 21, 1977. 


* (Reproduced from U.S. Congress, House of Representatives (95th Cong— 
ress, lst Session), House Document No. 95-79, Message from the President 
of the United States Transmitting a Governing International Fishery. 
Agreement between the United States and Japan, Pursuant to Section 203 (a) 
of Public Law 94-265. This Agrecmnent £or 29/77) and the Agreement, for 1975— 
1982 {at I-LoM. page 289) were transmitted to the Congress on February 2), 
LOG ie 

j [Congressional approval was given to the 1977 Agreement by House Reso- 
lution 4753, which becime Public aw 95-8 fom Maren 2.) PO7/] Themthwied 
States notified alapan that: tlie anternaleprocedi ess ob bhim U.S.) had, been 
complalved@on March 3, thus iranging: bie so 77 agreement GO. OT eGa| 











[letters froa Che HCcrelary “oh Stile ain Pome Soc retary of Comeroc 
concerning Lhe 1977 Agreemenk vappent at Tene. page, 2002. Mieke. wow ae = 
Pcxawecal Arun Wie WG i Wel Saitiesss Cong) essiennd, eel) EN OAs, Solita aie oo ts 
Carts Ql) eee 7a pie 9S: Sela aa 

[The Fishery Conservit von and MMP Wement Ree lon NO7G Apna aye lS 
Vepligatia trsee. A ome Usted tS Wa oS Gs colina plement ig PER JAE 
NC Gee Lely patios, | sare. yeas ab tenths pl ies Lrssheay ones vant on 
ONTOS BAD aes ye cave AN Aine Nee eyacp ee a pele} . 


JoMBASSY OF JAPAN, 

ee Washington, February 10, 1977. 
Huis Excellency Crnts Vancr, 
Secretary of State of the United States of America. 
Mycanteney. t have the honar to refer to the recent discussions held 
peswoen the representatives of the Government of Japan and the 
Cove: ument of tie United States of America conceming lis heries mat- 
RECS sec meet) tacr wit countrics ane to confirm, on behalf of the Gov- 
eras nae of dapan, ¢ he following eeee ee reached between tho 
two Governments, taking into account the - oveement initialled tlus 
Be tre constitutional processes of both eee and the spirit of 
muta i coopera tion and understanding between the two Governments: 

ee Tatil tiowWereement e: iters into force and in no ease after Decem- 
Deane ed Us Jape nese Asheries o:F the coast of the United States will 
ua cencuctect 3: “accordance with international Jaw and in accordance 

ise te laws and reeulations of both countries, taking into account the 
oe 2) ct the resources and past fishing practices: 
2. (1) The Japanes: authorities will provide the authorities of the 
Vrited States With the names, the registration numbers..the names of 
‘he monagers and the numbers of tine fishing crews. and any other 
perc nent inform ation ee any Japanese vessels that propose 
COuenen ce il ase ses tre ¢ coast of the United States. 
: receipt, oft formation referred to in subparagraph (1) 
Ge tis pamterin, the reece act t of the United States will, as ap- 
bea ‘ make necessary adn: fly ‘ative. arrangements to facilitate 
tion of those vessels in accordance with the provisions of this 


~~ 
tos 
- 
oe 
ee 


pon the request of either Government, the two Governments will 
onsultations in: ‘espect of any matter concerning the implementa- 
ite isa! rangement | including the determination of catch amounts 
anese Vesse's, 

tbe ‘Net hing tn this arrangement shall be deemed to prejudice the 
osition of either Government i in recard to any question under neyo- 
aes nat the Law of the Sea Conference. 

Pave turtner tie: honor to propose that this Note and Your Exccl- 
OEINS Note in reniy confirming the above understanding on behalf 
Rate Gore nines of the United States of America shall be revarded 
n$ constituti ing an sereement between the tivo Governments which 
Sgt eegedatis bY effect upon notificction by t oe Government of the 
Tnteod States that the internal procedures of the United States have 
wes commpieten. 

Taval, myself of this opportunity to extend to Your Excelleney the 
EAeE CH COHON ae SEDC ONS Cet. (ON: 


3-53 om 


Fumpininxo Toco, 
Ambassador fautraordinary and, 
Plenipotentiary of Japan. 


; PER OAT I LOy fers 
isi xecllency me scurimco, Poco, i o 


“ALinbassador of Japan. 


PRCHUCENCT EL AVE the honor to acknow ur pe ICCC. O02 1 Ova 
iB) xecrleney s Note’of today’s date, whiclireads as collows: 

mee xeellency, I have the honos to refer to the re ont Case ss: Os oe 
botween the represent: itives of the Government of Japan and tac Gov: 
ermunent of the United States of America CONCOMUNG ns eee dole 
ters between the two countries and to confirm, on oehalf of tue Gov: 
emment of Japan, the following understanding reached betwee: 


two Governinents, taking into account the Agrecment pay epee! 
day, the constitutional processes of both coun: vies 2 TICLE Cus Tao. 
mutual eee and understand: ng between tie two Gor erminents: 

“1. Until the Agreement enters into force and in no case artes oe 


cember 51, 1977, Japanese fisheries off the coast c: + ae ee cas 
wil be conducted in accordance with internationa uo ir ang Mince: 

cordance with thelaws acl renwlations Ombo. co es, Atk 

necount the conditions of the resources and a ee me nerices. 
ee (1) The Japanese authorities wil provi. oe Med oy ues emope eye 


Unsted States with the’nanies. the recistratvon, so 1ocrs, tho ra 
of the managers and the numbers of fist: rolled: OAR Rial mee Ofer t ee 
tinent information conceming any Japanese vesees that SG 79 
engage in fishing off the coast of the United States. 

(On receipt of the informatiomretcived to" Sipparnmrapa re) 
of this ay ay ‘the Government of thot une cc States wi! eg as oe 





the “Oho aw of those eae in accord ance pee orovision S 92 
arrangement. 

“3, Upon the. reauest of either Government, the two Government: 
will hold consultations in respect of any m ratier couce Sean ADs 
mentation of this arrangement incl luding the decermination o> cates 
amounts for Ja apanese vessels. 

“4. Nothing in this drrangement shall be deemed to Prejuc.ce cae 
post ition of either Soe Wun reward! torany question uncer exo 
tiation at the Law of the Sca Conference. 

“T have further the honor to guguece that t! us OLOONG LOUIE eck: 
ceellency’s Note in repiy confirming the above understanding on bela! 
of he Government of the United Ser America shai bo: erarcen 
as constit tuting an agreement between the two Covernmenis wie: 
shall enter into effect UPON NOM Acriion by tneGovermiony O71 t.4 
United States that the interna} Soe of the Wnited States have 
been completed. 

“T avail myself of this opportunity to extend So own LoNcol-enes 
the assurance of :ny highest consideration.’ 

I have further the honor to confirm an above understa: aig a 
benalf of the Government ‘of the United Stat cs ot Anterien anc 
agree that Your ExceLency'’s Note and this UOT e.a2. 1 OO: oe Vous 
CONSE: tuting AN Aereenient ee cen (ie two Gove: Ri ee ae ESS i” 
enter into effect upon notification by the Government of tie Un 
States that. the interna! procedin¢es Of the Winter <tc vo 
completed. 

as Excellency. the assurances of my Weel Laysre cae 

Tor tie Seeratary ‘ot Stare: 


Cin 
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Aoamtaeny Derween tir Governorextr or Tae Univep Sratrs oF 
NNER RIG, \ AND Tit GOVERNMENT oF JAvVAN CoNncCERNING FISHERIES 
Orr tin Coasys of Tre Unnep States or AMERICA 


Tho Government of the United States of America and the Govern- 
nent of Japan, 

Considering their cominon concern for the rational management, 
conservation and optimuin utilization of fishery resources off the coasts 
of the United States, 

KRecom omiein @ that ‘there have been new international developments 
on the jaw of fe Ve sca, 

Acknowledging that the United States has established a fishery con- 
servation zone within 209 nautical miles of its coasts within which the 
U nitedh States exercises fishery management authority over ali fish and 
that the United States also exercises such authority over the living 
resources of the continental shelf appertaining to the United States 
and over anadvomous species of fish of United States origin through- 
out their migratory vy ran ge, 

Acknowled <7 cing also that Japan has been cooperating for the rational 
management and conservation of the living resources of the high seas 
off te coasts of the United States and that the nationals and vessels 
of Japan have traditionally been engaging in the development and 
utilization of these resources, and 

Desiious of establishing reasonable terms and conditions pertaining 
to Asheries of mutual concern, 

Tlave agreed as follows: 

“ARTICLE I 


The Government of the United States and the Govermnent of 
aay pan undertake to ensuro,c fective conservation, optimum utilization 
ae rational management of the fishery resources of mutual interest 

t the coasts of the United States and to establish a conumon under- 
Satine of tho principles and procedures under which fishing may be 
coudics ed by nationals and vessels of Japan for tho living resources 
of tho coasts of the United States over which the United States ex- 

veises Rshery management authority. 


ARTICLE IT 


As used inthis Agreement, the term 

1. “fisheiv conservation zone”? means an area of waters contiguous 
to the terriferiai sea of the Titec States, the seaward boundary of 
witieh is a dine drawn in such a manner that each point on it is 200 
nautical mes from the baseline from which the breadth of the terri- 
torint sea af the United States is measured: 

2 Sissies Cosouvs ail the concts of the Tonsted Stites means all 
hie within tie Eshery conservation zone. all anadromons species of 
fish that spawn in the fresh or estuarine waters of the United States 
mcr Re) OGM Waleehs (Ik ereinafter referred to as the “anadro. 
MoeNS Species. ol { nel ited States origin”), throughout their migratory 
overt aC RO uM Nona Sy Aa of the continental shelf appertaining fit 
ce Unites States wiich ave, at the harvestable stage, either immobiir 


on or under the seabed, or unable to move except in constant p.vSica, 
contact with the seabed or subsoil : 

ial MEV ih Wil ise hO Wwe Smee tae is. sul CiOumeran iT ancnG | 
NRIIS MILER TC IG IEC POL MOM gen evi Wels liaTatusa tn cane 
species of tana which, in the course of ter die evyeie, Spawn inn 
migrate ever creat cistinees in aw Ds Gee ocen 


be “hishery resources Means One Orae:c » STOCKS Oc pieiuac oie eta as 
treated as a anit for aa GLC ORECI ASIN AN Ser ey wi, 
that are identified ‘on the vasis of ecorrinnien!, seientiae. cee a eute 


recreational and ecanomic characteristics: 
a, “fishery means any Ashing gor lists. resources : 
6. “Ashine’ moans 
(a) the catching. taking AU ie perpcale 
(b) the attcinpted catching, taking ov harvesting of Asa: 
(c) any OLNCE Qelivity thats can veasonaniy be ex ected 16 
resuit in the catching, taxing or harvesting of fisn; or 
(@) any operations at soa direct Iv in support of, Orin ore 
tion for any aetiviey described Insucs raga ns (2) Uo: 
above, provided th at. such term does sot include other OR 
wsesued tne di@iiseass MiCiidine alae sientinc Tesenvem Stun. 8 
canducted bv & scientific research vessei: 
> RShing vesscl Nieans any vessel Cates.) Or Ovser Coate tn 


1S feed for Sequipped to be used for, or of a type that is normaiy usec 
for 

(a) fishing; 

(>) performing any activity relating to fishing. SONG aS 
aration. supply, storage, retrigeration, transportation or process 
Ings or 

(c) aiding or assisting ove or more vessels nt sea in tie periem:: 
ance of any activity mentioned in (a) Ou 

§. “inarine mammals” means any mammal that is 1 MOrpno.ozica. is 
adapted to the marine environment, inc: tcine S€0; Oc0s nue nee 
of the orders of Siremia, Pinn ipedia. and Ce ticensOn Sramaviie eos 
the marine environment, such as poiar bears. 


AWRIEIKS rey ITE 


The Gorerninent or the Wicedisinccs anc, wie Gover rich: can 
shall carry ont periodic bisaceral consun gions resarcins the oaip.c 
mentation of this Agreement. the det en tore acmis aie 
Government of the United States in accoresnnee with A hee ets mee 
Agreement and the development ot MURS COOMETATION I CIS Ne. Ge 
Asheries of mutual concern, including th eemtabiishinent of apprapr 
multilateral. organizations vor the Aine Che ane AHAIVES OL. S08: 


data respecting such Asherics. 


ry MNES IOV 


1. Tho Government of the Umted ae Sa COC re CO es 
with respect to the living resources O11 bts coasts 0% oe i ose Sehices 
tho following, taking into account, as i CO reat. fhe COMSAT LENS 


with the Government of Japan veterced se. Wien | ot tue vo one 


runt, subdiec. co such adi: wstients as may be necessitated by unfore- 
Pel CUS otcoes alect: ne the stocks; 

_ 4G) she total slowsble catch for eacn fishery resource to ba 

Gator ned on the basis of the best available scientific evidence 

BnG With a view to achieving on a continuing basis the optimum 

yield of resourees, taking into necount the “interdependence of 

stocis, internationally aceepted criteria, and all other relevant 


+ 2 Sst 
Whelan 


« ae wwe 


es the portion of the tota! allowablo catch for a specific fish- 
ery resource, Sis om an anmue: basis, will not be harvested by 
fisting vessels £ the Un ited States and may be made available to 
feniin ng Vesse.s of vapenyand 
(2). tito measures necessary to prevent overfishing. 
GO 2 semen ot tie United States shall notity the Govern- 
See of d apan co: the dete:mninations referred to in paragraph 1 above 


ANTiICLE V 


Cetennining the portion that may be made available to fishing 
is of Japan in accordance with Article IV, paragraph 1(2) of 
algree! nens, the Government of the United ‘States shall promote 
13 00° cs-ive of optimnun utiization, and shall take into account, inter 
tient rational eae by nationals and vessels of Japan, contribu- 
rens to fishery researc. and the identification of stocks by Japan, pre- 
aslcoopey ation by ee i enforcement t and with respect to con- 


zis 


na Gee 9 mini nize economic ae deation in cases where fishing ves- 
18 Of Japan have habitually fished for living resources off the coasts 
the United States, 


(CQ) Colerain Ce 
( 
. 
’ 
ie 
¢ 
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ARTICLE VI 


m vinw of ithe fact that the anadromous species of United States 
wn intermingle with such species of other origins in certain waters 
eit igs ntory range, the Government of Japan and the Govern- 

Ae a fthe United States shall hold consultations concerning neces- 
eau & nservation measures for the anadromous species in such waters. 


ARTICLE VII 


Tre Government of Japan shall take all necessary measures to 


‘wing resources 0 See ee of t] 0 ess ernee ent as aqu- 


BVOr eb) Pia ane tot this Agreement ; 
(ik solve Geer ssc ane vessc!s engaging in fishing under this 
Ee COM tale te cers and conditions established un- 


aaa Agreement; and 
o) hat the nertien referred to in Article IV, paragrap Pes) 


ghee, ver 


al Bis Aereement 35 nat execeden 16% ny PeACTY. 


ARTICLE VIIL 


DieGovemment ol Japan sh lsprovice tie Govewvincn, @: 

a ited States witlusntorn: an Veoncemung the ia2hely And operation 
omeichisiing vesselol Japanstiat wishes to engazoin fishing for jiv- 
ing resou vees “olf the coasts of tie United States. oy necordance with 
Annex I of this -Lecree ement, Witch iTerMns an 1 neeg ee. Daveherens, 

2..On receipt of the information referred to in paragraon 2 acove, 
the Government of the U nited States sha! 1 take the neeessat Se oes 
trative by wie including th ate of permite oursuant t 

cablo iaws of tho United States, to enable fisning v essels of Jar 
accordance with the provisions of this Agreement. t to pores sb 
for living resources off the coasts of the United States. Such meas 
nay include e requirement of the payment of reasonnc.s fees t Cn. 
tho implementation of this Agreement and to ensure the conserve 
and suanagement of the living resources of] the coasts of tae o 
States. 


Nal 
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ARTICLE IX 


The Government of Japan shall ensure that nationns 's and vessels o7 
Japan refrain from harassing, hunting, capturing o: * killing, OF Nee 
tempting to harass, hunt, capture or kill, any MAL. 6 PAM MGs Ow lee 
the fishery conservation zone, except as may be ot:erwise provided 5° 
an international agreement respecting marine eels to whic! ti 
United States is a “party, or in accordance with speciic aut: ten eo 
for and controls on inc:denter taxine of marine misimals estan ncn 
by the Government of the United States. 


‘ARTICLE X 


‘The Government of Japan shall ¢ ensure that | in the con 
fisheri es under this Agreement, fishing vessels of Ji. 

any administrative measures taken by the Govern:ne 
States, Uy Aecordancop witamrticios Wild paracenpm 02 some: 
Agreement. 


a 
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ARTICLE XI 


ment ae ving resources off Ne coasts of i: eat toa ae aes 
assist the boarding and inspection of such vesse! by any duly aut. ee 
ized enforcement oficial of the Unit ed States, anc cecperate in suv 
enforcement action as mav be undertaken. 

ont ane; of seizure of a &shing vessel of Japan and of arrest 
crews by the authorities of the Governm ment of tho Unived States, 22. 
fiextion shall be given promptiv through diplomatic shanne:s inte 
ing the Government of Japan of the action taken. 


3. Seized fishing vessels and arrested crews shail be prompt.y 
released, subject to such reasonsie bond or other sere EUs nae ase 
determined by the court. 


ARTICLE XII 


py oe United States will i pay appropriate penaities in accordance 
aia its Lash ash ng vesscis of Japan or their owners or operators 
tae conotcomnoly with t] lve requirements of this Agreement or of any 
ocministrative measure taken hereunder 


ARTICLE XILI 


The Government of the United States and the Gov ernment of Japan 
Bae +0 coopere .te in the conduct of scientific research required for 
tne pul) rose of managing and conserving the living resources off the 
coasts, of the United States, including the con np Jation of best available 
scien tine information for the management and conservation of stocks 
of mutuai concern. The competent agencies of the two Governments 
snail enter into such arrangements as may be necessary to facilitate 
econ Cooperacion, including t the excuange of information and scicntists, 
a sular.y scheduled meetings between scientists to prepare research 
Lanse and review progress. and the implementation and maintenance 
cf a standardized ‘SvSe em for the coliection and archiving of reievant 
statistical anc biological information in accordance with Annex Le 
wwnich forms an integral part of this Agreement. 


ARTICLE XIV 


wot ing contained in tals Agreement shall affect or prejudice in any 
manner t the positions of either Government with respect to the extent 
02 intern 1 See ot the territorial sea, of the high seas, or of coastal 

Sate Jur isdiction or authority for any purpose other than the conserva- 
tion anc inann ee oi fishery resources. 


ARTICLE XV 


ne annexes to opis Agreement may be modified by agreement 
bezween the tro Governments ; in the form of an exchange of notes. 


ARTICLE XVI 


« oi 


i. Pais Agreement snall be approved by cach country in accordance 
sith its internal procedures. It shall enter into force through an ex- 
Cann cesOn nOrcs On ate to be mutually agreed upon thereafter be- 
Uveen tres ee of th x United States and the Gorernment of 
Wiccan sna remain in force until December 31, 1982 unless ter- 
minnied sooner by either Gov ernment after giving notification of such 
teraination uncive months in advance. 

>, og awercement’ sail be subject to review by the two Governments 

“wo Vears alter its ae into force or upon the conclusion of a muiti- 
Ia corae Choy Tes from tho Jhird ional Nations Conference on 
tho Law of tie Sea. 

In witness whereof, the untersiened. being duly authorized by their 
respective Governments, linve signed this Agieement. 


Done at Tom cic 7 
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and Japanese languages, both equally autacntc. 
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Om CIE ACTOMIEN SEEN OF TIEG MoO aes 
TINITED SYATES OF LNALEIICA : 


We ods. 
LZ 


DENN ee 
Tho following procecures shai 
suance of a annusl ane AULNORi Ze en 
gaze in Gshine Zor livine resOuUrces O17; ©-5 70 


1. Tho Gor ern nent of JOM Ay bse ame toe oa) 
eranenho: fie United States Ter cig eins Ve : 
Wisnes to engage NMA UTS Un ao ek ICOM Ont 
catiou shall bevmade on Toms, prOviere yt 


United States for that purpose. 
2. Any such applications shali specity 
(a) the namie and omeial number er > 


lisning vessel for which a perniit is sougiit, t 
name a Ea eee ae pee eas rr 

(bo) the tonnage, capacity, spec. processing equ: 
and sere OL SING Gear aiGone: Ouscy incomn 


HP COMGree aie api .Cle: 


a 


en 
x 


Sis er AS 


~ =e 


ee at 


ie BRC Sn Ma yee 0 
CHOMP ER AA eT CUES ENN 


. 
fe Ans fees -_ oes 
L CHO: Oe URES 
Sane FO Ripe eet 
& WESS ES) TOS tart ain CAGE (OAR 
= % 
a Hs eee oe 
rat =e 8 a) Men tas 
CON) OMe Gas, CR GE as pater Si 
a : 
. ntarann * tos “ee 
, PEL D Ne REO) me Le ans) 
a «& S & — is 
ae a ceane at hen ya 
ALS a SSE Oe! GSO Gantt 
Sloat 
Se ateata 
Sc eae 
a = o* aac . = . 
rie (GOvVeranenumon <i> 


Ax ee. 
eshte aad 


to the fishing characteristics of oS PSIG RV CSSty AST ee 


quested ; 
(Choa -specihcarron ot cench msccr., 
vessel wishes to fish; 





(cd) thevamount of sinter tonnes cn cacc,1 DY Species conten 
plated for each sucn fehing vessel ane thetimesica poerinia 
InenOuecs 

(6) therocedmeared: in Wier aeumececetcOnOl eines cum. — 
which, such fishing would be conducted; and 

(f) such other Tel CV ional Oraraee moan COU GI OC ies cee 

da the Govermmentor thé Unitedeeeacusisan locev.cw One ence 
tion, shall @etermine white colcioneme we ascthcuOnSs eCrcee (5 sien 
agement and Sens estettt Gi. ASO aia eicos er No. eee 
what fee will be requir ace C GOMGs saanieOr ne Uees) Soaws 
shall witerin tie (rovern mein eee Bewer mee csr ko os 

o) Liie Gover non’. ‘o> yon sie cot iene ratce > as coc 
mene of the United States! isetra ieee et oor Ser Gone 
CiONa ACeS eRe LOIS ANC bine Loto eeaene RUC CON. on ee, a emue 
Titerece, 

U. AION NCCPA Nee On, SICRCONIMe mre IG sentr es eS pene 
eimiPdt Ot ape Maden pawioin OF sp Miena ye Can oa 
Cie ha CO SEATCS SU AONE Oo ea ace 


eidliishine - 2-01 OF Japan avnacn § 
1 


authorized to fsa in vecorcdanee with 





Any y+ 


aien a) ae 3 Pa fay é wat . : z 
isis ans § eC ferta in the nermiut. Such permits shall be issued 


and shall not be transferred. 
Be ace AL C\ fe otal Government C OF <) WAN notifes the Government 


Meee c 


re, 
Ct Seer ees Seley ~ 


alias of its quisctions to specitic conditions anc restric- 
kee ARG BLOAT SONES, Mame, COMSILIE. Wael) respect thereto and the 


o ati barre ees ay 
Ne OL w ADAN Mary thereupon suomit a revised application 


ANNES 


Serine {shite Vasa) 


' 4 . a) y . . 
12 Procecures Ges cried below ave desiened to contribute to con- 


ssessmiont of the status of stocks and manage- 
uIEKS, » Hower er, specific needs may develop from 
ire s change in standard procedures, or addi- 
eo the pattern of hsher: es wi Heclyange. 
CRED SErS TUQUING Cite uae procedures mrust be flexible enon to 


a 
ss ene 
seek 


t 
ne tae Tay, 
weeds! S Neoessn aN ee utes LAOS 
. 
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CARS RE ESCUIICt, COLO ee oe provided to the tae rep- 
stgeive of the National Marine Fis 
nat ee S 


heries Service of the Depart- 
Commerce re ie eee States. 


We CATCILONND? EFFORT STATISTICS 


A. Atlantic Coast 


Inon ths, niter the close of each quarter. catch and effort sta- 


ae 
~ 


. 
a 


meen 


pect tecniee sd-ininute square Statlant 21 B Forms. magnetic tape, 
vabeidae cards or ptintouts fer all species and cout tv pes: 


Bey 


rae 


Ho cot surceniy tlie peri iods for 30-minute square areas shall be 


cock oy Rshing vessel for the previous quarter. These will be re- 


aid 


‘ ! 
< “ine xe esse, 


Ne logbeok data is to be available for selected. specific 
sesessiient sticties. The collection ot sumples, specified, im 2 be- 
sued also be annotated in the logbook. ~ 


B. Pacific Coast 


Nv May 30 of the following vear. annual catch and effort statistics 


& mrovided as follows: catch in metrie tons and effort in hours 


ag pA Mi number of lonaline (Chachi) units, effort in number 


Potae oie ae Sane af hours of longline or pots soaking time, 
 raymber of Danish seine sets. and effort in number of days 
sr yy" vessel Class, hy acay twice. by month. by halt dearce 1 ati- 


< one Cearee Toncitude statistion! area. ly the following species 


VE Ow So's 
sets fre eta rs 
REPO) 
RETO ORE ONE 
>) “l 
SEG One 
\ a 
eet SOO 
> ’ 7 
aera SCVSEATC as os 
me ; 
ae Nae eM 
oe 
a EG ae a ess 
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Sablefish 


Vo 


ge 


Nock 
tixa mackerel 


Sieg oraes) 


Tanner crab 


Lierming 
ther species taken in excess of 1,090 metric tons 


Od 
AN 


Wether species combined 


Hess nut catch and ollout simtisticssciall be: ovovided: < 
miuaenetic tape, computer curds or printouts. 
addition to the annual statistical report above, 


In < 


mon thiy { 


ishery information sha 


“: be provided oy oe ¢ 
lowing inonti as follows: catchy in metric tons: 
days onthe grounds by gear ty pe, by vessel class, See 


listed in (iyi below, for nach of che International Nor: 


erie 


s Commission (INPF C) statisticabarens listed in (2) 


(1) Tein? crab 


‘Tanner crab 
Pollock 

Pacific cod 
Rockfishes 
Iiatishes 
Sabdlefish 

LLoreing 

Others 

Bermn Seax Suoarears 152, 
Aleutian Resion 
Shumagin Reg! on 
Chirikof Recion 
Kodiak Recion 
Yalautat. Region 
Southeast Ree! on 
Charlotte Revion 
Vancouver Rev:on 
Columbia Recion 
Fureka Region 
Monterey Region 


3and¢ 


Conception Region and other designated areas 


2. BIOLOGICAL 


A, Atlantic Coast 


I. Lenagth-aue PORT Sn scan ples 
a. Samples should be taken senarately for each aear 


tom trawl, pelacic trawi, 
bottom, 


One s 


theren fo witty the she: ee SEL es, 


Wolealanne 


| 
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Data to oe reco tog toy 
ue serves Me ee, 


tera 


Pratirerter 


le fen tor 


or 


ous emp! C3 
A pile anaes 


STANUSEIGS 


Vee 


AGS 


purse seine) and water ee 
level) cambinationecverisamionrtion 
is pursued hy 30-minute sqinre areas t 
ample shoud 


Hrouehonut the Ve 
every 


NG Vas ’ 
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vh 
hoe 
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ee 
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ei e Oink 
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weve 


hO-sace: cs eahew 
a Paces aE oan 


olive 


Sel sik 


MeN yi (NATE: : 


Satents 


pen}. 
tee 


. <a 
Sy eetie . 
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ett eat wa fan Tal : > - 
ite ling Teie zou ce fo its constr ction or actual ae drawing; 3 AY Lesh 


of the fishy SANE Tinie of < a of haul; ores Ra Lattitude ao 
UGG OE haul. 

pling procedures: 

(1) Species fer which the catch is sorted— 

} ie rom a singio net haul tako 4 random samples of ap- 
imately 50 fish cach. (Lov species with less than 200 fish 
i¢ trawl] haul accumulate samples over trawl hauls 
favs approximately 200 ish are taxen.) 

(b) . easure fork length for each fish to nearest centi-, 
meter. Wi ere other measurement svstems are used, appro- 
priate conversion information sa st be supplied. 

(c) Taxe a subsainpie of one Ash from each centimeter in- 
terval and remove sealcs and otoliths as appropriate. Record 
the sex of mature individuals. 

(ii) Species for which the catch is not sorted— 

(2) Irom a single net haul take 2 random samples of 
approxinaicly 30 kiloerams each. 

(0) Measure fork length for each fish to nearest centimeter 
by species. W here other measurement systems aro used, ap- 
propriace conversion eee must be suplied. 

(c) Take 2 subsample of one Ash from each centimeter in- 
terval oy species and remove scales and otoliths as. appro- 
priate. Record the sex of mature individuals. 


eh Len gth-reighs samples 


He cneutee omer one sample of each principal species of fish (e.¢.. 
K pected os atca in the Agreement area of 500 or more nee 


ries (ICNAF ) Di vision per month, ane be eolediant ‘nh grams aaa 
Picacured in Wi isvcrers., Wach sample will contain 10 fish per centi- 
TOCon rCry ie 1 1G.| langth range of fish may be accumulated if neces- 
sary from smail samnies taken over several catches and days. With 
SAGs LESNS WROTE weigning at sea of individuals is not accitrato. ADPTO- 
priate numbers of fish of the same length class shall bo weighed in 
acgrecate. Sex shall be recorded for mature individuals. 


B. Pacifie Coast 


Riclemical sampling by fishing vessels of Japan shall be conducted 
and measurements from sampling recorded as required according to 
procedures Geveioned and coordinated through consultations betaveen 
Se Si Ol Une Tinea Nies Ail apAl souls LOMMbeI Mine tie repre: 
com ative ION. wee ane week of midinacial fish iothe catch, 

Morn (eae. ea ainpies are calicctod, the Government of Japan shall 
iia Gore ARs SOIT the following year the annual biological sta- 


heey ee Clann line vessel class, ly arar tine. lv 
va ahinwlione ys nts onan ee AtiCne Xx ole: domier Lonmtude statis- 
ind hy species previousiy identified in 1B for 
ey rats 
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AONE RONNIE oa ees a rae te 
SIs ashe a GURAS HHIALAS eaeaiale> al peat Cray oan coteae ake SSR Na Shese 


’ : « . ‘ / 


4S) emt MEOrT ML ATO CACO als J0C. CSG OC ote 


AoC \: COtCH WY the NGiCeme nc are oo Se OG. Coit Ceamiee 
' a he gal eres Ue Bri Woon 
eC ey 1 nC Seat istic TERR Ween ay cb SV ae HAS aN LTC Waa act iNpeme eee gD ER rot mg ee 


eontifie need arises. samples of scaivs oF ofOliiS suail 2120 He 


taken for ave determination. 


Sy OMOUNER NATAeUSIC CAs Bie SO Ae Cha Ny Pas 


As further statistics are required. few amm@ivscs and $i006G CSae "cs 
for other species and areas be conductes Cotuer tid tose iGentine, 
ep 1 ancl 2 tho procedires for S\aClelai goes oUOl LID MOL ues Sint. 


yh) 


be developed and coordinated through commutations between scientist 
of tlic. United States and Japan. 


AGREEDAN IIS wens 


The representatives of the Governinent of the United States at 
America and the Governinent of Javan nave Borer LO Veo sse 10). 
jowing in connection with the Agreenie Ce cog the Gore-nmcie en 
the United States of Amorica and the Government ot Japan concer: 
ing Tisheres on the, Coasis d= (lic Ie Maden emteS OL Amoman SicraG 
today (ilereimmitor referred toms ae) ue yemont’ ae 

1. Ttasvnclerstoar, viat she Governinew oi-une Git acme 
the: Goverment of dain will coct-crace: oy tiie excunnge of Soi2nt ic 
and technical information relating to eiyesies Ouida, AiO ene 
Inievatory species of MMi UtOeStR Wan may 00s 1O 10 COSCO Se Ore 


of remional arraneemoents. including ister Bo cALe itd Coane eae 
izations, to ciisnve conservation of the syecies. Such excuances s.1aai 


include the reporting of tuna and associates catches. 

Tt is further uncdéistood that at the outset of the -Leree Ome ane 
until such tine as appropriate. the two Govemments wil. in orier ta 
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Mr. MAGNUSON. 


There has been some concern about 
the Japanese agreement, It consists of a 
rather vague, two-page letter of wnder- 
standing rather than the more lengthy 
agrecivent used for other nations. 
This is duc. Tam told. to the constitu- 
tional probtens of the Japanese Govern- 
ment. A more detiiled agreement is not 
appropriate under their system until the 
Jiupanese Diet has approved it. Conse- 
quently, the “short form’ was used. 

To clarify the nieaning of this shorter 
agreciment, I requested the Secretary 
Taestteo andes secretary of Connesrce 
to provide me with their written inter- 
pretations of the agreement, Tinese 
letters assure me that the substance of 
the “short form” agreement is no dilfer- 
ent than the loncer text. In cflect the 
Japanese have agreed to abide by all the 
terms and provisions of our 200-mile 
Jecislation. J ask unanimous consent that 
the letters from Secretary Vance and 
Secretary Kreps be printed at this point 
fy the Recor. 

There being no objection, the Ictters 
were ovdcred tu be printed in the Ricono, 
as follows: 

WASHING LON, OIG. hevricany 28. 1977. 
Hon. Warren G. Altace Chon, 
Charman, Senate Cominstlee or Commerce, 
WES Ste wate. 
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CONG TALUS 


Congress under the provisions of Section 203 
of ile Act and approved by a Joint Resolution 
which President Cartec sigined inco law on 
February 21, 1977 as P.O. 95-6. 

The agreement with Japan for 1977 is 
different im form but not im substance from 
Other governtiy vacernmactional Gshery agcee- 
ments which huve recently been negotiated. 
It consists of an exchanse of notes. Attached 
to that exchange of motes ts an fistthaled 
long-tersa agreement covering the period 
19°.8-1082, Which has been trenusmitted to 
Congress for (ts tnformation. It wilt be re- 
subaritted for format oversight following tts 
signature later this year, 

This short-term nyreement of unusual 
forin ty the result of our efforts to accom- 
modauta the constltutlonal procedures of 
Japan, which ave so slinilar to ours, without 
forcclosing the option of Nsnaing by Japanese 
vessels im conformity with our law during 
1977, The short-term ayreement dovs not re- 
quire this lengthy process. 

Thycre are an number of clements In the 
short-term agreement that support our as- 
sertion that the underlylng requirement of 
the Act has been met; that Is, that the 
agreement fully acknowlatyes our fishery 
Mauwcement authority. hese are, first, the 
Sact wat nm Jonp-terms agreement awaiting 
Diet approval ecnints, and that it Is a pubiic 
document before Conpress; secand, the ref- 
erence Jn pacagreagty Y of the short-term 
ayreement Chat “Japanese fisheries oO the 
coast of the United Stites will be conducted 
UR SSO CEC SISTEON 5 6 5 WMI ASS AOE TCL 
PUK LOL DOM VeONitnUGhes Ce Uttnel. oGhic 
face UN ie Governor wae Jie wt 
Prteirate Ure vessel appticatio:n procedure os 
BNE TONN Vena seeOCt ctC me TOURec onli a\e Nea (N) eet en tlie: 
Bhort-ticney Meerecemienk: Lowey, Unie haee Unies 
the facitstation of the anerotign Of thrase Ven - 
PSUS tenth LUGS Stes Cenk eli \uissayriilrara eset fe 
Within Ore descamtiary Of Wie Witt States 
under ZH) OC Oe ane e Linn 
AGreeneics wie, Mith, Ue eck Oyat Kapemcae 
Phin wWoasels alf the Uli coust Will biave 
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Hon. Warren G. MAGNUSON, 
“Chairman, 


L 


FOR THE GOVERN ALENT OF JAVAN 


C 


We have, hawever, a critical provlens with 
respect to timing. The Act becomes effective 
With respect to foreign fishing within tse 
200-mille Rshery conservation zone on March 
1. If these four agreements have not bet 
approved by tne Congress by then, we fuce 
oa risk of serious diliculties with the coun- 
tries Involved, 

I therefore urge that you do everytiiny 
possible to assure Congressional approval of 
these GIFAs Immedlately. 

I would like to add here that on Fecb- 
ruary 24 we signed a reciprocal fchery agres- 
ment with Canada. tat agreemeni Is nota 
governing International Ashery agreement 
but I am aware of your Interest Jn tt and we 
will discuss it separately In another co:n- 
munication. 

Sincerely, 
Crrus VaNce. 
WASHINGTON, D.C., 
March J, 1977. 


Comrmittce on Comnerce, U.S. 
Senate, Dirksen Senate Ofice Building, 
Washingfon, D.C. 

Dran Mk, Crratraran: In view of tire pro- 
posed Jegislution mow before the Senate 
which would confirm the status of the recent 
aereement between Japan and the United 
States as a Governing Internattonal Fisherles 
Aureement under Section 201(c) of the Is)- 
ery Conservation and Manapement Act, you 
have asked me whether, IC this leuisthtron bt. 
enacted, ndeauate nutoorities would be avall- 
able to this Depertment, worklapg wlth the 
Const Graard, toa insure compliance with the 
Act by Jupanese Ashbay vessels duclay 1977, 
It $5 our view thet, with such enactment, 
nnd the entry Jute force of the above npree- 
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Sincerely, 
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Accords de péche conclus par le Canada 


Fisheries Agreements Concluded by Canada 
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PECHERIES 


Accord entre le CANADA et la POLOGNE 


Ottawa, le 14 mai 1976 
En vigueur le 14 mai 1976 


ARTICLE II 


iw Le Gouvernement du Canada s’engage, dés l’extension de la zone de 
juridiction canadienne en matiére de péche, a autoriser les batiments polonais 
a pécher a l’intérieur de cette zone, au-delA des limites actuelles de la mer 
territoriale et des zones de péche canadiennes au large des cétes de I’ Atlanti- 
que et du Pacifique, en leur attribuant, selon le cas, des parts de prises 
globales autorisées qui excédent la capacité d’exploitation canadienne, con- 
formément aux dispositions des paragraphes (2) et (3) du présent Article. 


; : ; : 
r = Dans | exercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques 
€ ‘a zone mentionnée au paragraphe (1), le Gouvernement du Canada déter- 


minera chaque année, sous réserve de modification en cas de circonstances 
imprévues: 


a) le volume total des prises autorisées pour des stocks particuliers ou 
des ensembles de stocks, en tenant compte de l’interdépendance des 


stocks, des criteres reconnus a ]’échelle internationale et de tous les 
autres facteurs pertinents; 


b) la capacité d’exploitation canadienne a ]’égard desdits stocks; et 


c) apres consultations appropriées, les parts des excédents de ces stocks 
ou ensembles de stocks a attribuer, selon le cas, aux navires polonais. 


3. Afin de pécher les parts qui leur sont attribuées en vertu des disposi- 
tions des paragraphes (1) et (2), les navires polonais devront se procurer des 
licences aupres des autorités compétentes du Gouvernement du Canada. Ils se 
conformeront aux mesures de conservation et aux autres modalités fixées par 
le Gouvernement du Canada et seront assujettis aux lois et réglements du 
Canada en matiére de péche. 


4. Le Gouvernement de la République populaire de Pologne s’engage a 
coopérer avec le Gouvernement du Canada, suivant l’évolution de leurs 
relations en matiere de péche conformément aux dispositions du présent 
Article, a des recherches scientifiques nécessaires aux fins de la gestion, dela 
conservation et de l'utilisation des ressources biologiques de la zone de 
juridiction canadienne en matiére de péche au large des cétes de l’Atlantique 
et du Pacifique. A ces fins, des chercheurs des deux pays se consulteront 
concernant ces recherches, l’analyse et linterprétation des résultats obtenus. 


5. Le Gouvernement du Canada s’engage a permettre aux navires polo- 
nais autoris¢s par voie de licence a pécher en vertu des dispositions du 
présent Article de faire escale dans les ports canadiens de ]' Atlantique et du 
Pacifique, conformément aux lois, reglements et exigences administratives du 
Canada, pour y acheter de la boéte, des fournitures ou des agreés ou pour y 
effectuer des réparations, ainsi que pour toute autre raison dont pourra 
décider le Gouvernement du Canada, sous réserve des services disponibles et 
des besoins des navires canadiens. Cette autorisation deviendra nulle et non 
avenue pour tout navire dés l’annulation ou l’expiration de sa licence de 
peche 


ARTICLE VI 


1. Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de la Republique 
populaire de Pologne se consulteront périodiquement sur la mise en applica- 
tion du présent Accord et sur les possibilités d’étendre la coopération entre les 
deux pays. 


2. Les deux Gouvernements encourageront notamment une future coope- 
ration bilatérale dans des domaines tels que les échanges de renseignements 
techniques et de personnel spécialisé, les améliorations au chapitre de l’utili- 
sation et du traitement des prises, ]’expansion de débouchés pour le poisson et 
les produits de péche originaires du Canada, et, compte tenu des obligations 
des deux pays en tant que parties a ]’Accord général sur les tarifs douaniers et 
le commerce, ils encourageront la réduction ou ]’élimination des barriéres 
tarifaires et non tarifaires pour lesdits produits. Is examineront conjointe- 
ment ]’opportunité de faciliter des ententes de coopération entre des entrepri- 
ses canadiennes et polonaises relativement a l'utilisation des ressources biolo- 
giques des eaux situées au large de la céte canadienne, et aux possibilités 
d’arrangements sur l'utilisation des ports canadiens par les bfatiments de 
péche polonais pour recevoir a bord ou débarquer des membres d’équipage 
ou d’autres personnes et pour toute autre raison dont les deux parties pour- 
ront convenir. 


FISHERIES 


Agreement between CANADA and POLAND 
Ottawa, May 14, 1976 


In force May 14, 1976 


ARTICLE II 


1. The Government of Canada undertakes, upon the extension of the area 
under Canadian fisheries jurisdiction, to permit Polish vessels to fish within 
this area, beyond the present limits of the Canadian territorial sea and fishing 
zones off the Atlantic and Pacific coasts, for allotments, as appropriate, of 
parts of total allowable catches surplus to Canadian harvesting capacity, in 
accordance with the provisions of paragraphs (2) and (3) of this Article. 


2. In the exercise of its sovereign rights in respect of living resources in 
the area referred to in paragraph (1), the Government of Canada shall 


determine annually, subject to adjustment when necessary to meet 
unforeseen circumstances: 


(a) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, 
taking into account the interdependence of stocks, internationally 
accepted criteria, and all other relevant factors; 


(b) the Canadian harvesting capacity in respect of such stocks; and 


(c) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for Polish 
vessels of parts of surpluses of stocks or complexes of stocks. 


3. To fish for allotments pursuant to the provisions of paragraphs (1) and 
(2), Polish vessels shall obtain licences from the competent authorities of the 
Government of Canada. They shall comply with the conservation measures 
and other terms and conditions established by the Government of Canada 
and shall be subject to the laws and regulations of Canada in respect of 
fisheries. 


4. The Government cf the Polish People’s Republic undertakes to co- 
operate with the Government of Canada, as appropriate in light of the 
development of fisheries relations between the two countries pursuant to the 
provisions of this Article, in scientific research required for purposes of 
management conservation and utilization of the living resources of the area 
under Canadian fisheries jurisdiction off the Atlantic and Pacific coasts. For 
these purposes, scientists of the two countries shall consult regarding the 
conduct of such research and the analysis and interpretation of the results 
obtained. 


c 


5. The Government of Canada undertakes to authorize Polish vessels 
licenced to fish pursuant to the provisions of this Article, to enter Canadian 
Atlantic and Pacific ports, in accordance with Canadian laws, regulations and 
administrative requirements, for the purpose of purchasing bait, supplies or 
outfits, or effecting repairs, and such other purposes as may be determined by 
the Government of Canada, subject to the availability of facilities and the 
needs of Canadian vessels. Such authorization shall become null and void in 
respect of any vessel upon the cancellation or termination of its licence to fish. 


ARTICLE VI 


1. The Government of Canada and the Government of the Polish People’s 
Republic shall carry out periodic bilateral consultations ‘regarding the 
implementation of this agreement and the development of further 
co-operation. 


2. The two Governments shall promote future bilateral co-operation on 
such matters as exchanges of technical information and personnel, improve- 
ment of utilization and processing of catches, expansion of markets for fish 
and fish products originating in Canada, and, bearing in mind the obligations 
of both countries as contracting parties to the General Agreement on Tariffs 
and Trade, shall promote the reduction or elimination of tariff and non-tariff 
barriers for such products. They shall examine jointly the facilitation of 
co-operative arrangements between Canadian and Polish enterprises with 
respect to the utilization of living resources of waters off the Canadian coast, 
and the possibility of arrangements for the use of Canadian ports by Polish 
fishing vessels to ship or discharge crew members or other persons and for 
such other purposes as may be agreed upon. 


PEGHERIES 


Accord entre le CANADA et UNION DES REPUBLIQUES 
SOCIALISTES SOVIETIQUES 


Moscou, le 19 mai 1976 


En vigueur le 19 mai 1976 


ARTICLE II 


1. Le Gouvernement du Canada s’engage, dés l’extension de la zone de la 
juridiction canadienne en matiére de péche, a autoriser les navires soviétiques 
a pécher a l’intérieur de cette zone, au-delA des limites actuelles de la mer 
territoriale et des zones de péche canadiennes au large des cétes de |’ Atlanti- 
que et du Pacifique, en leur attribuant, selon le cas, des parts de prises 
globales autorisées qui excédent la capacité d’exploitation canadienne, con- 
formément aux dispositions des paragraphes (2) et (3) du présent Article. 


2. Dans l’exercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques de 
la zone mentionnée au paragraphe (1), le Gouvernement du Canada détermi- 
nera chaque année, sous réserve de modification lorsque nécessaire en cas de 
circonstances imprévues: 


(a) le volume total des prises autorisées, pour des stocks particuliers ou 
des ensembles de stocks, en tenant compte de l’interdépendance des 
stocks, des criteres reconnus a )’échelle internationale et de tous les 
autres facteurs pertinents; 


(b) la capacité d’exploitation canadienne a |’égard desdits s ocks; et 


(c) aprés consultations appropriées, les parts des excédents de ces stocks 
ou ensembles de stocks a attribuer, selon le cas, aux navires 
soviéetiques. 


3. Afin de pécher les parts qui leur sont attribuées en vertu des disposi- 
tions des paragraphes (1) et (2), les navires soviétiques devront se procurer des 
licences auprés des autorités compétentes du Gouvernement du Canada. Ils se 
conformeront aux mesures de conservation et aux autres modalités fixées par 
le Gouvernement du Canada et seront assujettis aux lois et reglements du 
Canada en matiére de péche. 


4. Le Gouvernmenet de !’'Union des Républiques socialistes soviétiques 
s’engage a coopérer avec le Gouvernement du Canada, suivant ]’évolution de 
leurs relations en matiére de péche conformément aux dispositions du présent 
Article, a des recherches scientifiques aux fins de la conservation et de la 
gestion des ressources biologiques de la zone de juridiction canadienne en 
matiére de péche au large des cétes de l’Atlantique et du Pacifique. A ces fins, 
des chercheurs des deux pays se consulteront concernant ces recherches, 
l’analyse et l’interprétation des résultats obtenus. 


5. Le Gouvernement du Canada s’engage a permettre aux navires soviéti- 
ques autorisés par voie de licence a pécher ou a appuyer les batiments de 
péche en vertu des dispositions du présent Article de faire escale dans les 
ports canadiens de l’Atlantique et du Pacifique, conformément aux lois, 
replements et exigences administratives du Canada, pour y acheter de la 
botéte, des fournitures ou des agres, ou pour y effectuer des réparations, ainsi 
que pour toute autre raison dont pourra décider le Gouvernmenct du Canada, 
sous reserve des services disponibles a ces fins et des besoins des navires 
canadiens. Cette autorisation deviendra nulle et non avenue pour tout navire 
dés Pannulation ou lexpiration de sa licence de péche ou de soutien, sauf sice 
navire doit faire escale pour acheter les fournitures ou effectuer les repara 
tions nécessaires a son départ au large. 


ARTICLE VI 


1. Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de l'Union des 
Républiques socialistes soviétiques se consulteront périodiquement sur la 
mise en application du présent Accord et sur les possibilités d’étendre leur 
coopération. En particulier, ils examineront conjointement la possibilité d’une 
future coopération bilatérale dans des domaines tels que les échanges de 
renseignements techniques et de personnel spécialisé; les améliorations au 
chapitre de l'utilisation et du traitement des prises; l’opportunité de faciliter 
des ententes de coopération entre des entreprises canadiennes et soviétiques 
relativement a l'utilisation des ressources biologiques des eaux situées au 
large de la céte canadienne; les arrangements concernant )’utilisation des 
ports canadiens par les navires de péche soviétiques pour embarquer ou 
débarquer des membres d’équipage ou d’autres personnes et pour toute autre 
raison dont les deux Parties pourront convenir; l’expansion de débouchés 
pour le poisson et les produits de la péche originaires du Canada, ainsi que la 
réduction ou ]’élimination des barriéres tarifaires et non tarifaires pour 
lesdits produits. 


FISHERIES 


Agreement between CANADA and the UNION OF SOVIET 
SOCIALIST REPUBLICS 


Moscow, May 19, 1976 


In force May 19, 1976 


ARTICLE II 


1. The Government of Canada undertakes, upon the extension of the area 
under Canadian fisheries jurisdiction, to permit USSR vessels to fish within 
this area, beyond the present limits of the Canadian territorial sea and fishing 
zones off the Atlantic and Pacific coasts, for allotments, as appropriate, of 
parts of total allowable catches surplus to Canadian harvesting capacity, in 
accordance with the provisions of paragraphs (2) and (3) of this Article. 


2. In the exercise of its sovereign rights in respect of living resources in 
the area referred to in paragraph (1), the Government of Canada shall 
determine annually, subject to adjustment when necessary to meet 
unforeseen circumstances: 


(a) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, 
taking into account the interdependence of stocks, internationally 
accepted criteria, and all other relevant factors; 


(b) the Canadian harvesting capacity in respect of such stocks; and 


(c) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for USSR 
vessels of parts of surpluses of stocks or complexes of stocks. 


3. To fish for allotments pursuant to the provisions of paragraphs (1) and 
(2), USSR vessels shall obtain licences from the competent authorities of the 
Government of Canada. They shall comply with the conservation measures 
and other terms and conditions established by the Government of Canada 
and shall be subject to the laws and regulations of Canada in respect of 
fisheries. 


4. The Government of the Union of Soviet Socialist Republics undertakes 
to co-operate with the Government of Canada in light of the development of 
fisheries relations between the two countries pursuant to the provisions of 
this Article, in scientific research for purposes of conservation and manage- 
ment of the living resources of the area under Canadian fisheries jurisdiction 
off the Atlantic and Pacific coasts. For these purposes, scientists of the two 
countries shall consult regarding the conduct of such research and the an- 
alysis and interpretation of the results obtained. 


5. The Government of Canada undertakes to authorize USSR vessels 
licenced to fish or to support fishing operations pursuant to the provisions of 
this Article, to enter Canadian Atlantic and Pacific ports, in accordance with 
Canadian laws, regulations and administrative requirements, for the purpose 
of purchasing bait, supplies or outfits, or effecting repairs, and such other 
purposes as may be determined by the Government of Canada, subject to the 
availability of facilities for these purposes and the needs of Canadian vessels. 
Such authorization shall become null and void in respect of any vessel upon 
the cancellation or termination of its licence to fish or to support fishing 
operations, except for the purpose of entering port to purchase supplies or 
effeet repairs necessary for its outward voyage. 


ARTICLE VI 


1. The Government of Canada and the Government of the Union of Soviet 
Socialist Republics shall carry out periodic bilateral consultations regarding 
the implementation of this Agreement and the development of further co- 
operation. In particular, they shall examine jointly the possibility of future 
bilateral co-operation on such matters as exchanges of technical information 
and personnel; improvement of utilization and processing of catches; the 
facilitation of co-operative arrangements between Canadian and Soviet enter- 
prises with respect to the utilization of living resources of waters off the 
Canadian coast; arrangements for the use of Canadian ports by Soviet fishing 
vessels to ship or discharge crew members or other persons and for such 
other purposes as may be agreed upon; expansion of markets for fish and fish 
products originating in Canada, and the reduction or elimination of tariff and 
non-tariff barriers for such products. 


PECHERIES 


Accord entre le CANADA et 1ESPAGNE 


Madrid, le 10 juin 1976 


En vigueur le 10 juin 1976 


ARTICLE II 


1. Le Gouvernement du Canada s’engage, dés l’extension de la zone de 
juridiction canadienne en matiére de péche, a autoriser les navires espagnols 
a pécher a ]’intérieur de cette zone, au-dela des limites actuelles de la mer 
territoriale et des zones de péchc canadiennes au large de la céte atlantique, 
en leur attribuant, selon le cas, des parts de prises globales autorisées qui 


excédent la capacité d’exploitation canadienne, conformément aux disposi- 
tions des paragraphes (2) et (3) du présent Article. 


2. Dans |’exercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques de la 
zone mentionnée au paragraphe (1), le Gouvernement du Canada déterminera 


chaque année, sous réserve de modification en cas de circonstances 
imprévues: 


(a) le volume total des prises autorisées pour des stocks particuliers ou 
des ensembles de stocks, en tenant compte de I]’interdépendance des 
stocks, des critéres reconnus 4a ]’échelle internationale et de tous les 
autres facteurs pertinents; 


(b) la capacité d’exploitation canadienne a ]’égard desdits stocks; et 


(c) aprés consultations appropriées, les parts des excédents de ces stocks 
ou ensembles de stocks a attribuer, selon le cas, aux navires 
espagnols. 


3. Afin de pécher les parts qui leur sont attribuées en vertu des dispositions 
des paragraphes (1) et (2), les navires espagnols devront se procurer des 
licences auprés des autorités compétentes du Gouvernement du Canada. IIs se 
conformeront aux mesures de conservation et aux autres modalités fixées par 
le Gouvernement du Canada et seront assujettis aux lois et réglements du 
Canada en matiére de péche. 


4. Le Gouvernement de |’Espagne s’engage a coopérer avec le Gouvernement 
du Canada, suivant l’évolution de leurs relations en matiére de péche confor- 
mément aux dispositions du présent Article, 4 des recherches scientifiques 
aux fins de la conservation et de la gestion des ressources biologiques de la 
zone de juridiction canadienne en matiére de péche au large de la céte 
atlantique. 


5. Le Gouvernement du Canada s’engage a permettre aux navires espagnols 
autorisés par voie de licence a pécher en vertu des dispositions du présent 
Article de faire escale dans les ports canadiens de I|’Atlantique, conformé- 
ment aux lois, reglements et exigences administratives du Canada, pour y 
acheter de la boéte, des fournitures ou des agrés, ou pour y effectuer des 
réparations, ainsi que pour toute autre raison dont pourra décider le Gouver- 
nement du Canada, sous réserve des services disponibles et des besoins des 
navires canadiens. Cette autorisation deviendra nulle et non avenue pour tout 
navire dés l’annulation ou l’expiration de sa licence de péche, sauf si ce navire 
doit faire escale pour acheter les fournitures ou effectuer les réparations 
nécessaires a son départ au large. Les dispositions du présent parayraphe 
n’empéchent pas le privilége d’escale dans les ports canadiens en cas de 
détresse, d’urgence médicale ou de force majeure, et ne visent pas les navires 
ne pratiquant pas la péche au large de la céte canadienne. 


ARTICLE VI 


1. Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de l’Espagne se consulte- 
ront périodiquement sur la mise en application du présent /.ccord et sur les 
possibilités d’étendre leur coopération. Ils encourageront .1otamment une 
future coopération bilatérale dans des domaines tels que !2s échanges de 
renseignements techniques et de personnel spécialisé, les améliorations au 
chapitre de ]’utilisation et du traitement des prises, l’expansion de débouchés 
pour le poisson et les produits de la péche originaires du Canada, et, compte 
tenu des obligations des deux pays en tant que Parties a |’Accord général sur 
les tarifs douaniers et le commerce, ils encourageront la réduction ou 1’élimi- 
nation des barriéres tarifaires et non tarifaires pour lesdits produits. Is 
examineront conjointement l’opportunité de faciliter des ententes de coopéra- 
tion entre des entreprises canadiennes et espagnoles relativement a l’utilisa- 
tion des ressources biologiques des eaux situées au large de la céte atlantique 
canadienne, et les possibilités d’arrangements sur ]’utilisation des ports cana- 
diens de ]’Atlantique par les navires de péche espagnols pour embarquer ou 
débarquer des membres d’équipage ou d’autres personnes et pour toute autre 
raison dont les deux Parties pourront convenir. 


2. Lors des consultations prévues &a !’alinéa c) du’ paragraphe (2) de ]’Article IT 
relativement aux parts des excédents de stocks ou ensembles de stocks a 
attribuer aux navires de péche espagnols, le Gouvernement du Canada pren- 
dra en considération tous les facteurs pertinents, y compris notamment les 
intéréts canadiens, ]’évolution de la coopération entre les deux Gouverne- 
ments conformément aux dispositions du présent Accord, et les prises anté- 
rieures de la flotte espagnole a l’égard desdits stocks ou ensembles de stocks. 


OES SOS Se oats 


Agreement between CANADA and SPAIN 


Madrid, June 10, 1976 


In force June 10, 1976 


ARTICLE II 


1. The Government of Canada undertakes, upon the extension of the area 
under Canadian fisheries jurisdiction, to permit Spanish vessels to fish within 
this area, beyond the present limits of the Canadian territorial sea and fishing 
zones off the Atlantic coast, for allotments, as appropriate, of parts of total 


allowable catches surplus to Canadian harvesting capacity, in accordance 
with the provisions of paragraphs (2) and (3) of this Article. 


2. In the exercise of its sovereign rights in respect of living resources in che 
area referred to in paragraph (1), the Government of Canada shall determine 
annually, subject to adjustment when necessary to meet unforeseen 
circumstances: 


(a) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, 
taking into account the interdependence of stocks, internationally 
accepted criteria, and all other relevant factors; 


(b) the Canadian harvesting capacity in resrect of such stocks; and 


(c) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for Spa- 
nish vessels of parts of surpluses of stocks or complexes of stocks. 


3. To fish for allotments pursuant to the provisions of paragraphs (1) and (2), 
Spanish vessels shall obtain licences from the competent authorities of the 
Government of Canada. They shall comply with the conservation measures 
and other terms and conditions established by the Government of Canada 
and shall be subject to the laws and regulations of Canada in respect of 
fisheries. 


4. The Government of Spain undertakes to co-operate with the Government of 
Canada, as appropriate in light of the development of fisheries relations 
between the two countries pursuant to the provisions of this Article, in 
scientific research for purposes of conservation and management of the living 
resources of the area under Canadian fisheries jurisdiction off the Atlantic 
coast. 


5. The Government of Canada undertakes to authorize Spanish vessels 
licenced to fish pursuant to the provisions of this Article, to enter Canadian 
Atlantic ports, in accordance with Canadian laws, regulations and adminis- 
trative requirements, for the purpose of purchasing bait, supplies or outfits, 
or effecting repairs, and such other purposes as may be determined by the 
Government of Canada, subject to the availability of facilities and the needs 
of Canadian vessels. Such authorization shall become null and void in respect 
of any vessel upon the cancellation or termination of its licence to fish, except 
for the purpose of entering port to purchase supplies or effect repairs neces- 
sary for its outward voyage. The provisions of this paragraph shall not affect 
the question of access to Canadian ports in cases of distress, medical emer- 
gency or force majeure, or by vessels not involved in fishing in the area off 
the Canadian coast. 


ARTICLE VI 


1. The Government of Canada and the Government of Spain shall carry out 
periodic bilateral consultations regarding the implementation of this Agree- 
ment and the development of further co-operation. In particular, they shall 
promote future bilateral co-operation on such matters as exchanges of techni- 
cal information and personnel, improvement of utilization and processing of 
catches, expansion of markets for fish and fish products originating in 
Canada, and, bearing in mind the obligations of both countries as contracting 
parties to the General Agreement on Tariffs and Trade, shall promote the 
reduction or elimination of tariff and non-tariff barriers for such products. 
They shall examine jointly the facilitation of co-operative arrangements be- 
tween Canadian and Spanish enterprises with respect to the utilization of 
living resources of waters off the Canadian Atlantic coast, and the possibility 
of arrangements for the use of Canadian Atlantic ports by Spanish fishing 
vessels to ship or discharge crew members or other persons and for such 
other purposes as may be agreed upon. 


2. In the consultations referred to in paragraph 2(c) of Article II regarding 
allotments for Spanish fishing vessels of parts of surpluses of stocks or 
complexes of stocks, the Government of Canada will take into consideration 
all relevant factors, including inter alia Canadian interests, the development 
of co-operation between the two Governments pursuant to the provisions of 
this Agreement, and previous catches of the Spanish fleet in respect of such 
stocks or complexes of stocks. 


PECHERIES 


Accord entre le CANADA et le PORTUGAL 
Ottawa, le 29 juillet 1976 


En vigueur le 18 juillet 1977 


ARTICLE II 
1. Le Gouvernement du Canada s’engage, dés l'extension de la zone de juridiction 
canadienne en matiére de péche, a autoriser les navires portugais a pécher a l’intéricur de cette 
zone, au-dela des limites actuelles de la mer territoriale et des zones de péche canadiennes au 
large de la cote atlantique, en leur attribuant, selon le cas, des parts de prises globales autorisées 
qui excédent la capacité d'exploitation canadienne, conformément aux dispositions des 
paragraphes 2 et 3 du présent article. 


2. Dans Vexercice de ses droits souverains a l'égard des ressources biologiques de la zone 
mentionnée au paragraphe |, le Gouvernement du Canada déterminera chaque année, sous 
réserve de modification nécessaire en cas de circonstances imprévues: 


a) le volume total des prises autorisées pour des stocks particuliers ou des ensembles de 
stocks, en tenant compte de Vinterdépendance des stocks, des critéres reconnus a 
échelle internationale et de tous les autres facteurs pertinents; 


b) la capacité d’exploitation canadienne a l’égard desdits stocks; et 


c) aprés consultations appropriécs, les parts des excédents de ces stocks ou ensembles 
de stocks a attribucr, selon le cas, aux navires portugals. 


3. Afin de pécher les parts qui leur sont attribuées en vertu des dispositions des paragraphes 
1 et 2, les navires portugais devront se procurer des licences auprés des autorités compétentes du 
Gouvernement du Canada. lis se conformeront aux mesures de conservation et aux autres 
modalités fixées par le Gouvernement du Canada et seront assujettis aux lois et réglements du 
Canada en matiére de péche. 


4. Le Gouvernement du Portugal s’engage 4 coopérer avec le Gouvernement du Canada, 
suivant l’évolution de leurs relations en matiére de péche conformément aux dispositions du 
présent article, a des recherches scientifiques aux fins de la conservation et de la gestion des 
ressources biologiques de la zone de juridiction canadienne en matiere de péche au large de la 
céte atlantique. 


5. Le Gouvernement du Canada s’engage a permettre aux navires portugais autorisés par 
voie de licence a pécher en vertu des dispositions du présent article de faire escale dans les ports 
canadiens de l’Atlantique, conformément aux lois, réeglements et exigences administratives du 
Canada, pour y acheter de la boéte, des fournitures ou des agrés ou pour y effectuer des 
réparations, ainsi que pour toute autre raison dont pourra décider le Gouvernement du Canada, 
sous réserve des services disponibles ct des besoins des navires canadiens. Cette autorisation 
deviendra nulle et non avenue pour tout navire dés lannulation ou expiration de sa licence de 
péche, sauf sice navire doit faire escale pour acheter les fournitures ou effectuer les réparations 
nécessaires a son départ au large. 


ARTICLE VI 


1. Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement du Portugal se consulteront 
péniodiquement sur la mise en application du présent Accord et sur le développement de leur 
coopération. Hs encourageront notamment une future coopération bilatérale dans des domaines 
tels que les échanges de renseignements techniques et de personnel spécialisé et les améliorations 
au chapitre de l'utilisation et du traitement des prises. Ils examineront conjointement les moyens 
de faciliter des ententes de coopération entre des entreprises canadicnnes et portugaises 
relativement &@ l'utilisation des ressources biologiques des eaux situécs au large de la céte 
atlantique du Canada, ainsi qu’a expansion de débouchés pour le poisson ct les produits de la 
péche originaires du Canada, et, compte tenu des obligations des deux pays en tant que partic 
contractantes a Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce, tls encourageront la 
réduction ou lélimination des barriéres tarifaires et non tarifaires pour lesdits produits. IIs 
examineront aussi conjointement les possibilités d'arrangements pour l'utilisation des ports 
canadiens de l'Atlantique par les navires de péche portugais pour embarquer ou débarquer des 
membres d‘équipage ou d'autres personnes et pour toute autre raison dont ils pourront convenir, 


2. Lors des consultations prévues a l'alinéa c) du paragraphe 2 de l'article I relativement 
aux parts des excédents de stocks ou ensembles de stocks a attribucr aux navires de péche 
portugais, le Gouvernement du Canada prendra en considération tous les facteurs pertinents, y 
compris notamment les intéréts canadiens, le développement de la coopération entre les deux 
Gouvernements conformément aux dispositions du présent Accord ct les prises antérieures de la 
flotte portugaise, 4 l’égard desdits stocks ou ensembles de stocks. Ces consultations auront lieu 
raisonnablement a I’avance de la saison de péche en question. 





FISHERIES 


Agreement between CANADA and PORTUGAL 


Ottawa, July 29, 1976 


In force July 18, 1977 


ARTICLE II 


1. The Government of Canada undertakes, upon the extension of the area under Canadian 
fisheries jurisdiction, to permit Portuguese vessels to fish within this area, beyond the present 
limits of the Canadian territorial sea and fishing zones off the Atlantic coast, for allotments, as 
appropriate, of parts of total allowable catches surplus to Canadian harvesting capacity, in 
accordance with the provisions of paragraphs (2) and (3) of this Article. 


2. In the exercise of its sovereign rights in respect of living resources in the area referred to 
in paragraph (1), the Government of Canada shall determine annually, subject to adjustment 
when necessary to meet unforeseen circumstances: 


(a) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, taking into 
account the interdependence of stocks, internationally accepted criteria and all other 
relevant factors; 


(b) the Canadian harvesting capacity in respect of such stocks; and 


(c) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for Portuguese vessels of 
parts of surpluses of stocks or complexes of stocks. 


3. To fish for allotments pursuant to the provisions of paragraphs (1) and (2), Portuguese 
vessels shall obtain licences from the competent authorities of the Government of Canada. They 
shall comply with the conservation measures and other terms and conditions established by the 
Government of Canada and shall be subject to the laws and regulations of Canada in respect of 
fisheries. 


4. The Government of Portugal undertakes to cooperate with the Government of Canada, 
as appropriate in light of the development of fisheries relations between the two countrics 
pursuant to the provisions of this Article, in scientific research for purposes of conservation and 
management of the living resources of the area under Canadian fisheries jurisdiction off the 
Atlantic coast. 


5. The Government of Canada undertakes to authorize Portuguese vessels licenced to fish 
pursuant to the provisions of this Article, to enter Canadian Atlantic ports, in accordance with 
Canadian laws, regulations and administrative requirements, for the purpose of purchasing bait, 
supplies or outfits, or effecting repairs, and such other purposes as may be determined by the 
Government of Canada, subject to the availability of facilities and the needs of Canadian vessels. 
Such authorization shall become null and void in respect of any vessel upon the cancellation or 
termination of its licence to fish, except for the purpose of entering port to purchase supplies or 
effect repairs necessary for its outward voyage. 


ARTICLE VI 


1. The Government of Canada and the Government of Portugal shall carry out periodic 
bilateral consultations regarding the implementation of this Agreement and the development of 
further cooperation. In particular, they shall promote future bilateral cooperation on such 
matters as exchanges of technical information and personnel and improvement of utilization 
and processing of catches. They shall examine jointly the facilitation of cooperative 
arrangements between Canadian and Portuguese enterprises with respect to the utilization of 
living resources of waters off the Canadian Atlantic coast, as well as the expansion of markets for 
fish and fish products originating in Canada, and, bearing in mind the obligations of both 
countries as contracting parties to the General Agreement on Tariffs and Trade, shall promote 
the reduction or elimination of tariff and non-tariff barriers for such products. They shall also 
examine jointly the possibility of arrangements for the use of Canadian Atlantic ports by 
Portuguese fishing vessels to ship or discharge crew members or other persons and for such other 
purposes as may be agreed upon. 


2. In the consultations referred to in paragraph 2 (c) of Article II regarding allotments for 
Portuguese fishing vessels of parts of surpluses of stocks or complexes of stocks, the 
Government of Canada will take into consideration all relevant factors, including inter alia 
Canadian interests, the development of cooperation between the two Governments pursuant to 
the provisions of this Agreement, and previous catches of the Portuguese fleet in respect of such 
stocks or complexes of stocks. These consultations shall be held reasonably in advance of the 
relevant fishing season. 


PECHERIES 


Accord entre le CANADA et CUBA 
La Havane, le 12 mai 1977 


En vigueur le 12 mai 1977 


ARTICLE II 


1. Le Gouvernement du Canada s'engage a autoriser les navires cubains a pécher a 
Vintérieur de la zone sous juridiction canadienne des péches, au-dela des limites de la mer 
territoriale et des zones de péche du Canada au large de la céte de I'Atlantique telles que 
promulguées antérieurement au I*' janvier 1977, en leur attribuant, selon le cas, des parts de 
prises globales autorisées qui excédent la capacité d’exploitation canadienne, en conformité des 
dispositions des paragraphes 2 et 3 du présent article. 


2. Dans Vexercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques de la zone 
mentionnée au paragraphe I, le Gouvernement du Canada détermine chaque année, sous réserve 
de modifications jugées nécessaires en cas de circonstances imprévues: 


(a) le volume total des prises autorisées pour des stocks particuliers ou des ensembles de 
stocks de poissons, compte tenu de l’interdépendance des stocks, des critéres reconnus a 
échelle internationale et de tout autre facteur pertinent; 


(b) la capacité d’exploitation canadienne a l’égard desdits stocks; et 


(c) a la suite de consultations appropriées, les parts des excédents de ces stocks ou 
ensembles de stocks de poissons a attribuer, selon le cas, aux navires cubains. 


3. Afin de pécher les parts qui leur sont attribuées en vertu des dispositions des paragraphes 
1 et 2, les navires cubains doivent se procurer des licences auprés des autorités compétentes du 
Gouvernement du Canada. Ils se conforment aux mesures de conservation et autres modalités 
fixées par le Gouvernement du Canada et sont assujettis aux lois et reglements du Canada en 
matiére de péche. 


4. Le Gouvernement de la République de Cuba s’engage a coopérer avec le Gouvernement 
du Canada, suivant l’évolution de leurs relations en matiére de péche, conformément aux 
dispositions du présent article, a des recherches scientifiques nécessaires aux fins de la gestion, de 
la conservation et de l'utilisation des ressources biologiques de la zone pha eaeas au 
paragraphe |. A ces fins, des scientifiques des deux pays se consulteront concernant fa conduite 


de ces recherches ainsi que I|’analyse et l’interprétation des résultats obtenus. 


ARTICLE VII 


1. Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de la République de Cuba se 
consulteront périodiquement concernant Vapplication du présent Accord ainsi que les 
possibilités d’¢tendre leur coopération. Ces consultations se tiendront au moins une fois Van, au 
niveau et dans un cadre que pourront déterminer les deux Gouvernements. 


2. Les deux Gouvernements examineront conjointement la possibilité de développer leur 
coopération bilatérale, y compris une coopération dans des domaines tels que: échanger des 
renseignements techniques ct du personnel spécialisé; améliorer l'utilisation et le traitement des 
prises; faciliter des ententes de coopération entre des entreprises canadiennes et cubaines 
relativement a l'utilisation des ressources biologiques des eaux situées au large de la céte 
canadienne; procéder 4 des arrangements concernant l'utilisation des ports canadiens par les 
navires de péche cubains pour embarquer ou débarquer des membres d‘équipage ou d'autres 
personnes et pour toute autre raison dont pourront convenir Ics deux parties; considérer 
expansion de débouchés pour le poisson et les produits de la péche; et, compte tenu des droits et 
obligations des deux pays en tant que parties contractantes a l’Accord général sur les tarifs 
douaniers et lecommerce, encourager la réduction ou l’élimination des barriéres tarifaires et non 
tarifaires pour lesdits produits. 


3. Lors de consultations prévues a !’alinéa c) du paragraphe 2 de l'article II relativement 
aux parts des excédents de stocks ou ensembles de stocks de poissons a attribuer aux navires de 
péche cubains, le Gouvernement du Canada prendra en considération tous les facteurs 
pertinents, y compris entre autres les intéréts canadiens, les prises antérieures des navires cubains 
a l’égard desdits stocks ou ensembles de stocks de poissons, et l’évolution de la coopération entre 
les deux Gouvernements conformément aux dispositions du présent Accord. 


FISHERIES 


Agreement between CANADA and CUBA 
City of Havana, May 12, 1977 


In force May 12, 1977 


ARTICLE II 


1. The Government of Canada undertakes to permit Cuban vessels to fish within the area 
under Canadian fisheries jurisdiction beyond the limits of the Canadian territorial sea and 
fishing zones off the Atlantic coast as established prior to January |, 1977, for allotments, as 
appropriate, of parts of total allowable catches surplus to Canadian harvesting capacity, in 
accordance with the provisions of paragraphs 2 and 3 of this Article. 


2. In the exercise of its sovereign rights in respect of living resources in the area referred to 
in paragraph |, the Government of Canada shall determine annually, subject to adjustment 
when necessary to meet unforeseen circumstances: 


(a) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, taking into 


account the interdependence of stocks, internationally accepted criteria, and all other 
relevant factors; 


(b) the Canadian harvesting capacity in respect of such stocks; and 


(c) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for Cuban vessels of parts 
of surpluses of stocks or complexes of stocks. 


3. To fish for allotments pursuant to the provisions of paragraphs | and 2, Cuban vessels 
shall obtain licenses from the competent authorities of the Government of Canada. They shall 
comply with the conservation measures and other terms and conditions established by the 
Government of Canada and shall be subject to the laws and regulations of Canada in respect of 
fisheries. 


4. The Government of the Republic of Cuba undertakes to cooperate with the Government 
of Canada, as appropriate in light of the development of fisheries relations between the two 
countries pursuant to the provisions of this Article, in scientific research required for purposes of 
management, conservation and utilization of the living resources of the area described in 
paragraph |. For these purposes, scientists of the two countries shall consult regarding the 
conduct of such research and the analysis and interpretation of the results obtained. 


Arktictt Vil 


1. The Government of Canada and the Government of the Republic of Cuba shall carry out 
periodic bilateral consultations regarding the implementation of this Agreement and the 
development of further cooperation. Such consultations shall be held at least annually at such 
level and within such framework as the two Governments may agree. 


2. The two Governments shall examine jointly the possibility of expanded bilateral 
cooperation, including cooperation on such matters as exchanges of technical information and 
personnel, improvement of utilization and processing of catches, the facilitation of cooperative 
arrangements between Canadian and Cuban enterprises with respect to the utilization of living 
resources of waters off the Canadian coast, arrangements for the use of Canadian ports by 
Cuban fishing vessels to ship or discharge crew members or other persons and for such other 
purposes as may be agreed upon, expansion of markets for fish and fish products, and, bearing in 
mind the rights and obligations of both countries as contracting parties to the Gencral 
Agreement on Tariffs and Trade, they shall promote the reduction or elimination of tariff and 
non-tariff barriers for such products. 


3. In the consultations referred to in paragraph 2(c) of Article Il regarding allotments for 
Cuban fishing vessels of parts of surpluses of stocks or complexes of stocks, the Government of 
Canada will take into consideration all relevant factors, including iver alia Canadian interests, 
previous catches by Cuban vessels in respect of such stocks or complexes of stocks, and the 
development of cooperation between the two Governments pursuant to the provisions of this 
Agreement. 


PECHERIES 


Accord entre le CANADA et la REPUBLIQUE POPULAIRE 
DE BULGARIE 


New York, le 27 septembre 1977 


En vigueur le 27 septembre 1977 


ARTICLE Il 


1. Le Gouvernement du Canada s’engage a autoriser les navires bulgares a pécher 
a l'intérieur de la zone sous juridiction canadienne des péches, au-dela des limites de la 
mer territoriale et des zones de péche du Canada au large de la cote de I’Atlantique 
telles que promulguées antérieurement au I*' janvier 1977, en leur attribuant, selon le 
cas, des parts de prises globales autorisées qui excédent la capacité d’exploitation 
canadienne, en conformité des dispositions des paragraphes 2 et 3 du présent article. 


2. Dans l’exercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques de la 
zone mentionnée au paragraphe I, le Gouvernement du Canada détermine chaque 
année, sous réserve de modifications jugées nécessaires en cas de circonstances 
imprévues: 


a) le volume total des prises autorisées pour des stocks particuliers ou des 
ensembles de stocks de poissons, compte tenu de l’interdépendance des stocks, 
des critéres reconnus a léchelle internationale et de tout autre facteur 
pertinent; 


b) la capacité d’exploitation canadienne a l’égard desdits stocks; et 


c) ala suite de consultations appropriées, les parts des excédents de ces stocks ou 
ensembles de stocks de poissons a attribuer, selon le cas, aux navires 
bulgares. 


3. Afin de pécher les parts qui leur sont attribuées en vertu des dispositions 
des paragraphes | et 2, les navires bulgares doivent se procurer des licences auprés des 
autorités compétentes du Gouvernement du Canada. Ils se conforment aux mesures de 
conservation et autres modalités fixées par le Gouvernement du Canada et sont 
assujettis aux lois et reglements du Canada en matiére de péche. 


4. Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie s’engage a coopérer 
avec le Gouvernement du Canada, suivant l’évolution de leurs relations en matiére de 
péche conformément aux dispositions du présent article, a des recherches scientifiques 
nécessaires aux fins de la gestion, de la conservation et de lutilisation des ressources 
biologiques de la zone mentionnée au paragraphe |. A ces fins, des scientifiques des 
deux pays se consulteront concernant la conduite de ces recherches ainsi que l’analyse 
et l'interprétation des résultats obtenus. 


ARTICLE VII 


1. Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de la République populaire 
de Bulgarie se consulteront périodiquement concernant I'application du présent 
Accord ainsi que les possibilités d’étendre leur coopération, au niveau et dans un cadre 
que pourront déterminer les deux Gouvernements. 


2. Les deux Gouvernements examineront conjointement la possibilité de déve- 
lopper leur coopération bilatérale, y compris une coopération dans des domaines tels 
que: échanger des renseignements techniques et du personnc| spécialisé; améliorer 
l'utilisation et le traitement des prises; faciliter des ententes de :oopération entre des 
entreprises du Canada et de la République populaire de Bulgarie relativement a 
l'utilisation des ressources biologiques des eaux situées au large de la cote canadienne; 
procéder a des arrangements concernant I'utilisation des ports canadiens par les 
navires de péche bulgares pour embarquer ou débarquer des membres d’équipage ou 
d'autres personnes et pour toute autre raison dont pourront convenir les deux parties; 
considérer l'expansion de débouchés pour le poisson et les produits de la péche 
Originaires du Canada; et ils encourageront la réduction ou l’élimination des barriéres 
tarifaires et non tarifaires pour lesdits produits. 


3. Lors de consultations prévues a l’alinéa c) du paragraphe 2 de l'article II 
relativement aux parts des excédents de stocks ou ensembles de stocks de poissons a 
attribuer aux navires de péche bulgares, le Gouvernement du Canada prendra en 
considération tous les facteurs pertinents, y compris entre autres les intéréts canadiens, 
les prises antérieures des navires bulgares a l’égard desdits stocks ou ensembles de 
stocks de poissons et l’évolution de la coopération entre les deux Gouvernements 
conformément aux dispositions du présent Accord. 


BISHE RIES 


Agreement between CANADA and the PEOPLE'S REPUBLIC 
OF BULGARIA 


New York, September 27, 1977 


In force September 27, 1977 


ARTICLE II 


|. The Government of Canada undertakes to permit Bulgarian vessels to fish 
within the area under Canadian fisheries jurisdiction beyond the limits of the Canadian 
territorial sea and fishing zones off the Atlantic coast as established prior to January |, 
1977, for allotments, as appropriate, of parts of total allowable catches surplus to 
Canadian harvesting capacity, in accordance with the provisions of paragraphs 2 and 3 
of this Article. 


2. In the exercise of its sovereign rights in respect of living resources in the area 
referred to in paragraph |, the Government of Canada shall determine annually, 
subject to adjustment when necessary to meet unforeseen circumstances: 


(a) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, taking 
into account the interdependence of stocks, internationally accepted criteria, 
and all other relevant factors; 


(b) the Canadian harvesting capacity in respect of such stocks; and 


(c) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for Bulgarian 
vessels of parts of surpluses of stocks or complexes of stocks. 


3. To fish for allotments pursuant to the provisions of paragraphs | and 2, 
Bulgarian vessels shall obtain licenses from the competent authorities of the 
Government of Canada. They shall comply with the conservation measures and other 
terms and conditions established by the Government of Canada and shall be subject 
to the laws and regulations of Canada in respect of fisheries. 


4. The Government of the People’s Republtc of Bulgaria undertakes to cooperate 
with the Government of Canada, as appropriate in light of the development of fisheries 
relations between the two countries pursuant to the provisions of this Article, in 
scientific research required for purposes of management, conservation and utilization 
of the living resources of the area described in paragraph 1. For these purposes, 
scientists of the two countries shall consult regarding the conduct of such research and 
the analysis and interpretation of the results obtained. 


A.RTICLE VII 


1. The Government of the People’s Republic of Bulgaria and the Government of 
Canada shall carry out periodic bilateral consultations regarding the implementation 
of this Agreement and the development of further cooperation at such level and within 
such framework as the two Governments may agree. 


2. The two Governments shall examine jointly the possibility of expanding 
bilateral cooperation, including cooperation on such matters as exchanges of technical 
information and personnel, improvement of utilization and processing of catches, the 
facilitation of cooperative arrangements between Bulgarian and Canadian enterprises 
with respect to the utilization of living resources of waters off the Canadian coast, 
arrangements for the use of Canadian ports by Bulgarian fishing vessels to ship or 
discharge crew members or other persons and for such other purposes as may be 
agreed upon, expansion of markets for fish and fish products originating in Canada, 
and they shall promote the reduction or elimination of tariff and non-tariff barriers for 
such products. 


3. In the consultations referred to in paragraph 2(c) of Article I] regarding 
allotments for Bulgarian fishing vessels of parts of surpluses of stocks or complexes of 
stocks, the Government of Canada will take into consideration all relevant factors, 
including inter alia Canadian interests, previous catches by Bulgarian vessels in respect 
of such stocks or complexes of stocks, and the development of cooperation between 
the two Governments pursuant to the provisions of this Agreement. 





PECHERIES 


Accord entre le CANADA et la REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE 
ALLEMANDE 


Berlin, le 6 octobre 1977 


En vigueur le 6 octobre 1977 


ARTICLE II 


|. Le Gouvernement du Canada s‘engage a autoriser les navires de la République 
démocratique allemande a pécher a l’intérieur de la zone sous juridiction canadienne 
des péches, au-dela des limites de la mer territoriale et des zones de péche du Canada au 
large de la cote de l'Atlantique telles que promulguées antérieurement au I€! janvier 
1977, en leur attribuant, selon le cas, des parts de prises globales autorisées qui 
excédent la capacité d’exploitation canadienne, en conformité des dispositions des 
paragraphes 2 et 3 du présent article. 


2. Dans lexercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques de la 
zone mentionnée au paragraphe I, le Gouvernement du Canada détermine chaque 
année, sous réserve de modifications jugées nécessaires en cas de circonstances 
imprévues: 


a) le volume total des prises autorisées pour des stocks particuliers ou des 
ensembles de stocks de poissons, compte tenu de l’interdépendance des stocks, 
des critéres reconnus a l’échelle internationale et de tout autre facteur 
pertinent; 


b) la capacité d'exploitation canadienne a l’égard desdits stocks; et 


c) ala suite de consultations appropriées, les parts des excédents deces stocks ou 
ensembles de stocks de poissons a attribuer, selon le cas, aux navires de la 
République démocratique allemande. 


3. Afin de pécher les parts qui leur sont attribuées en vertu des dispositions des 
paragraphes | et 2, les navires de la République démocratique allemande doivent se 
procurer des licences auprés des autorités compétentes du Gouvernement du Canada. 
Ils se conforment aux mesures de conservation et autres modalités et réglements du 
Canada en matiére de péche. 


4. Le Gouvernement de la République démocratique allemande s’engage a 
coopérer avec le Gouvernement du Canada, suivant I’évolution de leurs relations en 
matiére de péche conformément aux dispositions du présent article, a des recherches 
scientifiques nécessaires aux fins de la gestion, de la conservation et de l'utilisation des 
ressources biologiques de la zone mentionnée au paragraphe |. A ces fins, des 
scientifiques des deux pays se consulteront concernant la conduite de ces recherches 
ainsi que l'analyse et l'interprétation des résultats obtenus. 


ARTICLE VII 


1. Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de la République démocrati- 
que allemande se consulleront périodiquement concernant l’application du présent 
Accord ainsi que les possibilités d'étendre leur coopération. Ces consultations se 


tiendront au moins une fois J'an, au niveau et dans un cadre que pourront déterminer 
les deux Gouvernements. 


2. Les deux Gouvernements examineront conjointement la possibilité de déve- 
lopper leur coopération bilatérale. y compris une coopération dans des domaines tels 
que: échanger des renseignements techniques et du personnel spécialisé: améliorer 
Vutilisation et le traitement de prises: faciliter des ententes de coopération entre des 
entreprises du Canada et de la République démocratique allemande relativement a 
utilisation des ressources biologiques des eaux situées au large de la céte canadienne; 
procéder a des arrangements conce-nant l'utilisation des ports canadiens par les 
navires de péche de la République démocratique allemande pour embarquer ou 
débarquer des membres d‘équipage ou d'autres personnes et pour toute autre raison 
dont pourront convenir les deux parties; considérer I’expansion de débouchés pour le 
poisson et les produits de la péche originaires du Canada: et ils encourageront la 
réduction ou I'élimination des barriéres tarifaires et non tarifaires pour lesdits 
produits. 

3. Lors de consultations prévues a I’alinéa c) du paragraphe 2 de l'article I] 
relativement aux parts des excédents de stocks ou ensembles de stocks de poissons a 
attribuer aux navires de péche de la République démocratique allemande, le 
Gouvernement du Canada prendra en considération tous les facteurs pertinents. y 
compris entre autres les intéréts canadiens, les prises antérieures des navires de la 
République démocratique allemande a J'égard desdits stocks ou ensembles de stocks de 
poissons et l’évolution de la coopération entre les deux Gouvernements conformé- 
ment aux dispositions du présent Accord. 


FISHERIES 


Agreement between CANADA and th G 
ae ¢ GERMAN DEMOCRATIC 


Berlin, October 6, 1977 


In force October 6, 1977 


ARTICLE Il 


1. The Government of Canada undertakes to permit German Democratic 
Republic vessels to fish within the area under Canadian fisheries jurisdiction beyond 
the limits of the Canadian territorial sea and fishing zones off the Atlantic coast as 
established prior to January |, 1977, for allotments, as appropriate, of parts of total 
allowable catches surplus to Canadian harvesting capacity, in accordance with the 
provisions of paragraphs 2 and 3 of this Article. 


2. In the exercise of its sovereign rights in respect of living resources in the area 
referred to in paragraph |, the Government of Canada shall determine annually, 
subject to adjustment when necessary to meet unforeseen circumstances: 


(a) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, taking 
Into account the interdependence of stocks, internationally accepted criteria 
and all order relevant factors; 


(b) the Canadian harvesting capacity in respect of such stocks; and 


(c) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for German 
Democratic Republic vessels of parts of surpluses of stocks or complexes of 
stocks. 


3. To fish for allotments pursuant to the provisions of paragraphs | and 2, 
German Democratic Republic vessels shall obtain licenses from the competent 
authorities of the Government of Canada. They shall comply with the conservation 
measures and other terms and conditions established by the Government of Canada 
and shall be subject to the laws and regulations of Canada in respect of fisheries. 


4. The Government of the German Democratic Republic undertakes to cooper- 
ate with the Government of Canada, as appropriate in light of the development of 
fisheries relations between the two countries pursuant to the provisions of this Article, 
in scientific research required for purposes of management, conservation and 
utilization of the living resources of the area described in paragraph 1. For these 
purposes, scientists of the two countnes shall consult regarding the conduct of such 
research and the analysis and interpretation of the results obtained. 


ARTICLE VII 


1. The Government of Canada and the Government of the German Democratic 
Republic shall carry out periodic bilateral consultations regarding the implementation 
of this Agreement and the development of further cooperation. Such consultations 
shall be held at least annually at such level and within such framework as the two 
Governments may agree. 


2. The two Governments shall examine jointly the possibility of expanded 
bilateral cooperation, including cooperation on such matters as exchanges of technical 
information and specialized personnel, improvement of utilization and processing of 
catches, the facilitation of cooperative arrangements between Canadian and German 
Democratic Republic enterprises with respect to the utilization of living resources of 
waters off the Canadian coast, arrangements for the use of Canadian ports by German 
Democratic Republic fishing vessels to ship or discharge crew members or other 
persons and for such other purposes as may be agreed upon, expansion of markets for 
fish and fish products originating in Canada, and they shall promote the reduction or 
elimination of tariff and non-tariff barriers for such products. 


3. In the consultations referred to in paragraph 2(c) of Article II regarding 
allotments for German Democratic Republic fishing vessels of parts of surpluses of 
stocks or complexes of stocks, the Government of Canada will take into consideration 
all relevant factors, including infer alia Canadian interests, previous catches by 
German Democratic Republic vessels in respect of such stocks or complexes of stocks, 
and the development of cooperation between the two Governments pursuant to the 
provisions of this Agreement. 


PECHERIES 


d entre le CANADA et la REPUBLIQUE SOCIALISTE de 
ROUMANIE 


Accor 


Bucarest, le 17 janvier 1978 


En vigueur le 17 janvier 1978 


ARTICLE 


I. Le Gouvernement du Canada s‘engage a autoriser les navires roumains a 
péecher a Mintéricur de la zone sous juridiction canadienne des péches. au-dela des 
limites de la mer territoriale et des zones de péche du Canada au large de la céte de 
Atlantique telles que promulguées antéricurement au premier janvier 1977, en leur 
attribuant, selon le cas, des parts de prises globales autorisées qui excédent la capaciteé 
d'exploitation canadienne, en conformité des dispositions des paragraphes 2 et 3 du 
présent article. 


2. Dans l’exercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques de la 
zone mentionnée au paragraphe |, le Gouvernement du Canada détermine chaque 
année, sous réserve de modifications jugées nécessaires en cas de circonstances 
imprévues: 


(a) le volume total des prises autorisées pour des stocks particuliers ou des 
ensembles de stocks de poissons, compte tenu de linterdépendance des 
stocks, des critéres reconnus a léchelle internationale et de tout autre 
facteur pertinent; 


(b) la capacité d’exploitation canadienne a l’égard desdits stocks: et 
(c) ala suite de consultations appropriées, les parts des excédents de ces stocks 


ou ensembles de stocks de poissons a attribuer, selon le cas, aux navires 
roumains. 


3. Afin de pécher les parts qui leur sont attribuces en vertu des dispositions des 
paragraphes | et 2, les navires roumains doivent se procurer des licences aupres des 
autorités compeétentes du Gouvernement du Canada. Ils se conforment aux mesures de 
conservation et autres modalités fixées par le Gouvernement du Canada et sont 
assujettis aux lois et reglements du Canada en matiere de péche. 


4. Le Gouvernement de la République socialiste de Roumanie scengage a 
coopérer avec le Gouvernement du Canada, suivant Pevolution de leurs relations en 
matiere de péche conformement aux dispositions du présent article, a des recherches 
scientifiques nécessaires aux fins de la gestion, de la conservation et de Putilisation des 
ressources biologiques de la zone mentionnée au paragraphe |}. A ces tins, des 
scientifiques des deux pays se consulteront concernant la conduite de ces recherches 
ainsi que Panalyse et Pinterpretation des resultats obtenus. 


ARTICLE VII 


1. Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de la République socialiste 
de Roumanie se consulteront périodiquement concernant Vapplication du présent 
Accord ainsi que les possibilités d’étendre leur coopération. Ces consultations se 
tiendront au moins une fois lan, au niveau et dans un cadre que pourront déterminer 
les deux Gouvernements. 


2. Les deux Gouvernements examineront conjointement la possibilité de déve- 
lopper leur coopération bilatérale, y compris une coopération dans des domaines tels 
que: échanger des renseignements techniques et du personnel spécialisé: améhorer 
utilisation et le traitement des prises: faciliter des ententes de coopération entre des 
entreprises canadicnnes et roumaines relativement a lutilisation des ressources 
biologiques des eaux situées au large de la céte canadienne: procéder a des 
arrangements concernant l'utilisation des ports canadiens par les navires de péche 
roumains pour embarquer ou débarquer des membres d€quipage ou d'autres 
personnes et pour toute autre raison dont pourront convenir les deux parties: 
considérer l’expansion de déboucheés pour le poisson et les produits de la péche 
Originaires du Canada; et, compte tenu des droits et obligations des deux pavs en tant 
que parties contractantes a !Accord général sur les tarify douanters et le commerce. 
encourager la réduction ou lélimination des barriéres tarifaires et non tarifaires pour 
lesdits produits. 


3. Lors de consultations prévues a Valinéa (c) du paragraphe 2 de Varticle H 
relativement aux parts des excédents de stocks ou ensembles de stocks de poissons a 
attribuer aux navires de péche roumains, le Gouvernement du Canada prendra en 
considération tous les facteurs pertinents. y compris entre autres les intéréts canadiens. 
les prises antérieures des navires roumains a Végard desdits stocks ou ensembles de 
stocks de potagons, et Pévolution de la coopération entre les deux Gouvernements 
conformément aux dispositions du présent Accord. 


FISHERIES 


Agreement between CANADA and the SOCIALIST REPUBLIC of 
ROMANIA 


Bucharest, January 17, 1978 


In force January 17, 1978 


ARTICLE II 


1. The Government of Canada undertakes to permit Romanian vessels to fish 
within the area under Canadian fisheries jurisdiction beyond the limits of the Canadian 
territorial sea and fishing zones off the Atlantic coast as established prior to January |, 
1977, tor allotments, as appropriate, of parts of total allowable catches surplus to 
Canadian harvesting capacity, in accordance with the provisions of paragraphs 2 and 3 
of this Article. 


2. In the exercise of its sovereign rights in respect of living resources in the area 
referred to in paragraph 1, the Government of Canada shall determine annually, 
subject to adjustment when necessary to meet unforeseen circumstances: 


(a) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, 
taking into account the interdependence of stocks, internationally 
accepted criteria, and all other relevant factors; 


(b) the Canadian harvesting capacity in respect of such stocks; and 


(c) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for Romanian 
vessels of parts of surpluses of stocks or complexes of stocks. 


3. To fish for allotments pursuant to the provisions of paragraphs | and 2, 
Romanian vessels shall obtain licences from the competent authorities of the 
Government of Canada. They shall comply with the conservation measures and other 
terms and conditions established by the Government of Canada and shall be subject to 
the laws and regulations of Canada in respect of fisheries. 


4. The Government of the Socialist Republic of Romania undertakes to co- 
operate with the Government of Canada, as appropriate in light of the development of 
fisheries relations between the two countries pursuant to the provisions of this Article, 
in scientific rescarch required for purposes of management, conservation and 
utilization of the living resources of the area described in paragraph |. For these 
purposes, scientists of the two countries shall consult regarding the conduct of such 
research and the analysis and interpretation of the results obtained. 


ARTICLE VIl 


1. The Government of Canada and the Government of the Socialist Republic of 
Romania shall carry out periodic bilateral consultations regarding the implementation 
of this Agreement and the development of further co-operation. Such consultations 
shall be held at least annually at such level within such framework as the two 
Governements may agrec. 


2. The two Governments shall examine jointly the possibility of expanded 
bilateral co-operation, including co-operation on such matters as exchanges of 
technical information and personnel, improvement of utilization and processing of 
catches, the facilitation of co-operative arrangements between Canadian and Ro- 
manian enterprises with respect to the utilization of living resources of waters off the 
Canadian coast, arrangements for the use of Canadian ports by Romanian fishing 
vessels to ship or discharge crew members or other persons and for such other purposes 
as may be agreed upon, expansion of markets for fish and fish products originating in 
Canada, and, bearing in mind the rights and obligations of both countries as 
contracting parties to the General Agreement on Tariffs and Trade, they shall promote 
the reduction or elimination of tariff and non-tariff barriers for such products. 


3. In the consultations referred to in paragraph 2(c) of Article Il regarding 
allotments for Romanian fishing vessels of parts of surpluses of stocks or complexes of 
stocks, the Government of Canada will take into consideration all relevant factors, 
including inter alia Canadian interests, previous catches by Romanian vessels in 
respect of such stocks or complexes of stocks, and the development of co-operation 
between the two Governments pursuant to the provisions of this Agreement. 


PECHERIES 


Accord entre le CANADA et le JAPON 
Tokyo, le 28 avril 1978 


En vigueur le 28 avril 1978 


ARTICLE If 


P i Le Gouvernement du Canada s'engage a autoriser les navires japonais a pécher 
al intérieur de la zone de juridiction canadienne sur les péches, au-dela des limites de la 
mer territoriale et des zones de péche du Canada au large des cétes de l’Atlantique et du 
Pacifique telles que promulguées antérieurement au 1 janvier 1977, en leur 


attribuant, comme il conviendra, des parts du volume total des prises autorisées qui 
excédent la capacité d'exploitation canadienne, en conformité avec les dispositions des 
paragraphes 2 et 3 du présent Article. 


2. a) Dans l’exercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques des 
zones mentionnées au paragraphe |, le Gouvernement du Canada 
détermine chaque année, sous réserve de modifications jugées nécessaires 
en cas de circonstances imprévues: 


(1) Le volume total des prises autorisées pour des stocks particuliers ou 
des ensembles de stocks, compte tenu de l’interdépendance des stocks, 
de critéres reconnus a l’échelle internationale et de tout autre facteur 
pertinent; 


(11) La capacité d’exploitation canadienne a l’égard desdits stocks; et 


(11) A la suite de consultations appropriées, les parts des excédents de ces 
stocks ou ensembles de stocks qu'il convient d’attribuer aux navires 
japonais. 


b) Le Gouvernement du Canada s’engage a faire connaitre au Gouvernement 
du Japon les parts é€voquées aux sous-alinéas (a) (111) et les déterminations 
pertinentes €voquées aux sous-alinéas (a) (1) et (ii) le plus t6t possible avant 
‘ouverture de la saison de péche a laquelle elles s’appliquent. 


3. S’ils veulent pécher les parts qui leur sont attribuées en vertu des dispositions 
des paragraphes | et 2, les navires japonais doivent se procurer des permis auprés des 
autorités compétentes du Gouvernement du Canada. Le Gouv:rnement du Canada 
exige de ces navires qu’ils se conforment aux mesures de conservation et autres 
modalités fixées par le Canada, ainsi qu’aux lois et reglements du Canada en mati¢re de 
péche. 


4. Lors de l’arrestation de ressortissants japonais ou de la saisie de navires de 
péche japonais par les autorités du Gouvernement du Canada relativement aux points 
énoncés au paragraphe 3, les autorités du Gouvernement du Japon sont promptement 
informées des mesures prises par les autorités du Gouvernement du Canada. 


5. Le Gouvernement du Japon collaborera avec le Gouvernement du Canada, 
suivant Vévolution des relations entre les dcux pays en matiere de péche conformément 
aux dispositions du présent Article, aux recherches scientifiques nécessaires aux fins de 
la pestion, de la conservation et de Vutilisation des ressources biologiques des zones 
visées au paragraphe L. A ces fins, des scientifiques des deux pays se consulteront 
concernant la conduite de ces recherches ainsi que analyse et Vinterprétation des 
resultats obtenus, 


ARTICLE IX 


1. En vertu de l’Accord-Cadre de coopération économique signé a Tokyo le 21 
octobre 1976, le Gouvernement du Canada et le Gouvernement du Japon se 
consulteront périodiquement au sujet du développement de leur coopération économi- 
que dans le domaine des péches. 


2. Lors de ces consultations, les deux Gouvernements examineront conjointe- 
ment la possibilité d’amplifier leur coopération bilatérale, notamment dans les 
domaines comme: les échanges de renseignements techniques et de personnel; 
l'amélioration de l'utilisation et du traitement des prises; la facilitation des ententes de 
coopération entre les entreprises canadiennes et japonaises relativement a utilisation 
des ressources biologiques des eaux situées au large des cétes canadiennes; les 
arrangements concernant l'utilisation des ports canadiens par les navires japonais pour 
embarquer ou débarquer des membres d’équipage ou d’autres personnes et pour toute 
autre raison dont pourront convenir les deux parties; et I"expansion des débouchés 
pour le poisson et les produits de la péche d'origine canadienne. 


FISHERIES 


Agreement between CANADA and JAPAN 
Tokyo, April 28, 1978 


In force April 28, 1978 


ARTICLE II 

. I. The Government of Canada under 
within the areas under Canadian fi 
Canadian territorial sea and fishing 
established prior to January 1, 


takes to permit Japanese vessels to fish 
Sheries jurisdiction beyond the limits of the 
zones off the Atlantic and Pacific coasts as 
1977, for allotments, as appropriate, of parts of total 


allowable catches surplus to Canadian harvesting capacity, in accordance with the 
provisions of paragraphs 2 and 3 of this Article. 


2. (a) Inthe exercise of its sovereign rights in respect of the living resources in the 
areas referred to in paragraph 1, the Government of Canada shall 
determine annually, subject to adjustment when necessary to meet unfore- 
seen circumstances: 


(i) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, 
taking into account the interdependence of stocks, internationally 
accepted criteria, and all other relevant factors; 


(ii) the Canadian harvesting capacity in respect of such stocks, and 


(iii) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for 
Japanese vessels of parts of surpluses of stocks or complexes of stocks. 


(b) The Government of Canada undertakes to notify the Government of 
Japan of the allotments referred to in sub-paragraph (a) (iii) and the 
relevant determinations referred to in sub-paragraph (a) (i) and (ii), as far 
in advance as possible of the fishing season to which they apply. 


3. To fish for allotments pursuant to the provisions of paragraphs 1 and 2, 
Japanese vessels shall obtain licences from the competent authorities of the 
Government of Canada. The Government of Canada will require compliance by such 
vessels with the conservation measures and other terms and conditions established by 
Canada, and with the laws and regulations of Canada in respect of fisheries. 


4. Incases of arrest of nationals of Japan or seizure of Japanese fishing vessels by 
the authoritics of the Government of Canada in connection with the matters referred to 
in paragraph 3, the authorities of the Government of Japan shall be promptly 
informed of the action taken by the authorities of the Government of Canada. 


§ The Government of Japan will cooperate with the Government of Canada, as 
appropriate in light of the development of fisheries relations between the two countries 
pursuant to the provisions of this Article, in scientific research required for purposes of 
management, conservation and utilization of the living resources of the areas referred 
to in paragraph |. For these purposes, scientists of the two countries shall consult 
regarding the conduct of such research and the analysis and interpretation of the 
results obtained. 


ARTICLE IX 


1. Within the Framework for Economic Cooperation, signed in Tokyo on 
October 21, 1976, the Government of Canada and the Government of Japan will carry 
out periodic bilateral consultations regarding the development of economic coopera- 
tion in the field of fisheries. 


2. Insuch consultations, the two Governments will examine jointly the possibility 
of expanded bilateral cooperation, including cooperation on such matters as ex- 
changes of technical information and personnel, improvement of utilization and 
processing of catches, facilitation of cooperative arrangements between Canadian and 
Japanese enterprises with respect to the utilization of the living resources of the waters 
off the Canadian coasts, arrangements for the use of Canadian ports by Japanese 
vessels to ship or discharge crew members or other persons and for such other purposes 
as may be agreed upon, and expansion of markets for fish and fish products 
originating in Canada. 


PECHERIES 


Accord et Accord supplémentaire entre le CANADA 
et la COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE 


Bruxelles, le 28 juin 1979 


En vigueur le 28 juin 1979 et le 3 dscembre 1979 


ARTICLE II 


1. En plus de lautorisation de péche accordée aux termes de |’Accord relatif aux 


relations réciproques entre le Canada et la France en matiére de péche signé a 
Ottawa le 27 mars 1972, 


a) le Gouvernement du Canada s’engage 4 autoriser les navires des Etats mem- 
bres de la Communauté a pécher, dans la zone s’étendant le long de la céte 
est du Canada et placée sous la juridiction de ce pays aprés le 31 décembre 
1976, des parts appropriées du volume total des prises autorisées excédant la 


capacité d’exploitation du Canada, conformément aux dispositions du présent 
article; 


b) la Communauté s’engage 4 autoriser les navires canadiens a pécher dans la 
zone de péche de la Communauté des parts appropriées du volume total des 
prises autorisées excédant la capacité d’exploitation de la Communauté, con- 
formément aux dispositions du présent article. 


2. Chaque partie détermine annuellement, pour les eaux relevant de sa juridic- 


tion en matiére de peche visées au penGraen ue 1, sous réserve de modification en cas 
de circonstances imprévues, 


a) le volume total des prises autorisées pour des stocks particuliers ou des 
ensembles de stocks, en tenant compte des meilleures données scientifiques 
dont elle dispose, de l’interdépendance des stocks, des travaux des organisa- 
tions internationales compétentes et de tous autres facteurs pertinents; 


b) sa capacité d’exploitation en ce qui concerne ces stocks; 


c) aprés les consultations appropriées, les parts attribuées, comme il convient, 
aux navires de péche de l’autre partie sur les excédents de stocks ou d’ensem- 
bles de stocks, ainsi que Ices secteurs a l’intéricur desquels ces parts peuvent 
étre péchées. 


3. Chaque Partie peut décider que la pratique de la péche dans la zone de péche 
relevant de sa juridiction par des navires de péche de l'autre Partie sera subordonné a 
l’octroi de permis. Ces permis scront délivrés dans la mesure requise pour permettre 
a la Partie concernée de réaliser I’effort de péche nécessaire pour capturer les parts 
attribuées au titre du présent Accord. Les navires de péche de l'une des deux Parties 
qui pratiquent la péche dans la zone de péche relevant de la juridiction de Pautre 
Partie se conforment aux dispositions de toutes les lois qui régissent les activités de 
péche dans cette zone. Toutes mesures, conditions ou dispositions nouvelles applica- 
bles a une telle péche doivent étre autant que possible notifiées a Vavance. 


ARTICLE IX 


1. Dans le cadre fourni par |’Accord-cadre de coopération commerciale et éco- 
nomique entre le Canada et les Communautés européennes, de 1976, les deux Parties 
procéderont périodiquement a des consultations bilatérales relatives au développe- 
ment de la coopération économique dans le domaine de la péche. 


2. Au cours de ces consultations, les deux Parties examineront conjointement la 
possibilité d’élargir leur coopération bilatérale, pour englober notamment les échan- 
ges d’informations techniques et de personnel, l’amélioration de l'utilisation et du 
traitement des prises, les moyens de conclure plus aisément des arrangements de coo- 
pération entre des entreprises du Canada et de la Communauté en vue de utilisation 
des ressources biologiques des eaux situées au large des cétes canadiennes, des arran- 
gements concernant l'utilisation des ports de chaque Partie par des navires de péche 
de l'autre Partie en vue d’embarquer ou de débarquer des membres de I’é€quipage ou 
d'autres personnes et a toutes autres fins éventuellement convenues, ainsi que 
lexpansion des marchés du poisson et des produits dérivés du poisson originaire du 
Canada. 


PIS Eales 


Agreement and Supplementary Agreement between CANADA 
and the EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY 


Brussels, June 28, 1979 


In force June 28, 1979 and December 3, 1979 


ARTICLE II 


1. In addition to the access granted under the Agreement between Canada and 
France on their Mutual Fishing Relations, signed in Ottawa on 27 March 1972, 


(a) the Government of Canada undertakes to grant access to vessels of Member 
States of the Community to fish within the area off the East Coast of 
Canada, brought under Canadian fisheries jurisdiction after 31 December 
1976, for allotments, as appropriate, of parts of total allowable catches sur- 


plus to Canadian harvesting capacity, in accordance with the provisions of 
this Article; 


(b) the Community undertakes to grant access to Canadian vessels to fish 
within the fishery zone of the Community for allotments, as appropriate, of 
parts of total allowable catches surplus to Community harvesting capacity, 
in accordance with the provisions of this Article. 


2. Each Party shall determine annually for the waters under its fisheries juris- 


diction referred to in paragraph 1, subject to adjustment when necessary to meet - 
unforeseen circumstances, 


(a) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks taking 
into account the best scientific evidence available to it, the interdependence 


of stocks, the work of appropriate international organizations and other 
relevant factors; 


(b) its harvesting capacity in respect of such stocks; and, 


(c) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for fishing Ney 
sels of the other Party of parts of surpluses of stocks or complexes of stocks 
and the areas within which these allotments may be fished. 


3. Each Party may require that fishing in its arca of fisheries Dada 
fishing vessels of the other Party shall be subject to licensing alert yy Le 
licences will be issued to the extent necessary to allow the Party re Pe 2 ish- 
ing effort required to take the allocations granted under this pall is es 
sels of one Party shall, when fishing within the area of fisheries juris oltre ‘ 
other Party, comply with all laws governing fishing activities in that Doh vance 
notice shall be given where practicable of any new measures, conditions or provisions 
applying to such fisheries. 


ARTICLE IX 


1. Within the framework provided by the 1976 Framework Agreement for Com- 
mercial and Economic Co-operation between Canada and the European Communi- 
ties, the two Parties will carry out periodic bilateral consultations regarding the 
development of economic co-operation in the field of fisheries. 


2. In such consultations, the two Parties will examine jointly the possibility of 
expanded bilateral co-operation, including co-operation on such matters as 
exchanges of technical information and personnel, improvement of utilization and 
processing of catches, facilitation of co-operative arrangements between Canadian 
and Community enterprises with a view to the utilization of the living resources of 
the waters off the Canadian coasts, arrangements for the use of the ports of each 
Party by fishing vessels of the other Party to ship or discharge crew members or 
other persons and for such other purposes as may be agreed upon, and expansion of 
markets for fish and fish products originating in Canada. 





PECHERIES 


Accord entre le CANADA et le ROYAUME DU DANEMARK 


Ottawa, le 3 juin 1980 


En vigueur le 22 décembre 1981 


ARTICLE II 


1. Le Gouvernement du Canada s’engage a autoriser les navires féroiens a 
pécher a l’intéricur de la zone sous juridiction halieutique canadienne, au dela des 
limites de la mer territoriale et des zones de péche canadiennes au large de la céte 
atlantique telles qu’établics antéricurement au 1* janvier 1977, en leur attribuant, 
comme il convient, des parts des prises globales autorisées qui excédent la capacité 
d’exploitation canadienne, en conformité avec les dispositions des paragraphes 2 et 3 
du présent article. 


2. a) Dans I’exercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques de la 
zone mentionnée au paragraphe |, le Gouvernement du Canada détermine chaque 
année, sous réserve de modifications rendues nécessaires par des circonstances impré- 
vues: 


i) le volume total des prises autorisées pour des stocks particuliers ou des 
ensembles de stocks, en tenant compte de I’interdépendance des stocks, de 
critéres reconnus a l’échelle internationale et de tous les autres facteurs per- 
tinents; 


ii) la capacité d’cxploitation du Canada a l’égard desdits stocks; et 


iii) a la suite de consultations approprices, les parts des excédents de ces stocks 
ou ensembles de stocks qu’il convient d’attribuer aux navires féroiens. 


b) Le Gouvernement du Canada s’engage 4 faire connaitre aux autorités compe¢- 
tentes du Royaume du Danemark les parts évoquées au sous-alinéa a)ili) et les con- 
tingents pertinents évoqués aux sous-alinéas a)i) et ii) le plus tot possible avant 
l’ouverture de la saison de péche a laquelle ils s’appliquent. 


3. Afin de pécher Ics parts qui leur sont attribuées en vertu des dispositions des 
paragraphes | et 2, les navires féroiens se procurent des licences auprés des autorités 
compétentes du Gouvernement du Canada. Ils se conforment aux mesures de conser- 
vation ct autres modalités fix¢es par le Gouvernement du Canada et sont assujettis 
aux lois ct r¢glements du Canada en matiére de péche. 


4. En outre, les navires de péche feroiens peuvent continuer de pécher le requin- 
marsouin a la palangre dans la partic de la Zone | (Golfe du Saint-Laurent) des 
zones de péche du Canada qui est indiquée sur la carte annexée a la présente, aux 
mémes conditions quavant le 1 janvier 1975, saul que la poursuite de ces activites 
de peche seffectue en vertu dune licence ou de licences que délivreront les autorités 
canadiennes et peut ctre termince par les autorites canadiennes moyennant préavis 
au moins un an donne par cerit avant Pexpiration de toute période de deux ans sul- 
Vent ICL jaRVvicr Too 


5. Les autorités compétentes du Royaume du Danemark collaborent avec le 
Gouvernement du Canada, comme il convient selon Pévolution des relations entre les 
deux Parties en mati¢re de péche conformément aux dispositions du present article, a 
des recherches scientifiques nécessaires aux fins de la gestion, de la conservation ct 
de l'utilisation des ressources biologiques de la zone définie dans le présent article. A 
ces fins, des scientifiques des deux Parties se consultent concernant la conduite de ces 
recherches ainsi que Vanalyse et Vinterprcetation des résultats obtenus. 


ARTICLE VI] 


1. Les deux Parties se consultent périodiquement concernant I’application du 
present Accord ainsi que l’amplification de leur coopération. 


2. Les deux Parties examinent conjointement la possibilité d'amplifier leur coo- - 
pération bilatérale, y compris une coopération dans des domaines tels que les échan- 
ges d'informations et de personnel techniques, I’amélioration de l'utilisation et du 
traitement des prises, la facilitation des arrangements de coopération entre des entre- 
prises canadiennes et féroiennes en vue de l'utilisation des ressources biologiques des 
eaux au large de la cote canadienne, ainsi que des arrangements concernant Iutilisa- 
tion des ports canadiens par les navires de péche féroiens en vue d’embarquer ou de 


débarquer des membres de l’€quipage ou d'autres personnes et en vue de toutes 
autres fins dont les Parties peuvent convenir. Elles échangent en outre des informa- 
tions sur les marchés dans le secteur des péches et collaborent a l’expansion et a la 
création de débouchés pour le poisson et les produits de la péche. 


3. Lors des consultations prévues au sous-alinéa a) iii) du paragraphe 2 de 
l'article Il relativement aux parts des excédents de stocks ou ensembles de stocks a 
attribuer aux navires de péche féroiens, le Gouvernement du Canada prendra en con- 
sidération tous les facteurs pertinents, y compris entre autres les intéréts canadiens, 
les prises antérieures par les navires féroiens desdits stocks ou ensembles de stocks, et 
l’évolution de la coopération entre les deux Parties aux termes des dispositions du 
présent Accord. 


FISHERIES 


Agreement between CANADA and the KINGDOM OF DENMARK 


Ottawa, June 3, 1980 


In force December 22, 1981 


ARTICLE II 


1. The Government of Canada undertakes to permit Faroese vessels to fish 
within the area under Canadian fishing jurisdiction beyond the limits of the 
Canadian territorial sea and fishing zones off the Atlantic coast as established prior 
to January |, 1977, for allotments, as appropriate, of parts of total allowable catches 


surplus to Canadian harvesting capacity, in accordance with the provisions of para- 
graphs 2 and 3 of this Article. 


2. (a) In the exercise of its sovereign rights in respect to the living resources in 
the sea referred to in paragraph |, the Government of Canada shall determine annu- 
ally, subject to adjustment when necessary to meet unforeseen circumstances; 


(1) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, tak- 
ing into account the interdependence of stocks, internationally accepted cri- 
teria, and all other relevant factors; 


(i) the Canadian harvesting capacity in respect of such stocks; and 


(ii1) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for Faroese ves- 
sels of parts of surpluses of stocks or complexes of stocks. 


(b) The Government of Canada undertakes to notify the appropriate authorities 
of the Kingdom of Denmark of the allotments referred to in sub-paragraph (a) (111) 
and the relevant determinations referred to in sub-paragraph (a) (i) and (ii) as far in 
advance as possible of the fishing season to which they apply. 


3. To fish for allotments pursuant to the provisions of paragraphs | and 2, 
Faroese vessels shall obtain licences from the competent authorities of the Govern- 
ment of Canada. They shall comply with the conservation measures and other terms 
and conditions established by the Government of Canada and shall be subject to the 
laws and regulations of Canada in respect of fisheries. 


4. Furthermore, Faroese fishing vessels may continue to fish for porbeagle 
shark by longline in that part of Zone | (Gulf of St. Lawrence) of the fishing zones 
of Canada defined in the chart annexed hereto, on the same conditions as before 
January |, 1975, save only that such continued fishing shall be on the basis of a 
licence or licences to be issued by the Canadian authorities and may be terminated 
by the Canadian authorities upon not less than one year’s notice in writing prior to 
the conclusion of any two year period following January 1, 1979, 


§. The appropriate authorities of the Kingdom of Denmark shall cooperate with 
the Government of Canada, as appropriate in light of the development ol fisheries 
relations between the two Parties pursuant to the provisions of this Article, m scien- 
tific research required for purposes of management, conservation and ulihzation of 
the living resources of the area desertbed in this Article. For these purposes, seren- 
tists of both Parties shall consult regarding the conduct of such research and the 
analysis and interpretation of the results obtained, 


ARTICLE VII 


1. The two Parties shall carry out periodic bilateral consultations regarding the 
implementation of this Agreement and the development of further cooperation. 


2. The two Parties shall examine jointly the possibility of expanded bilateral 
cooperation, including coopcration on such matters as exchanges of technical infor- 
mation and personnel, improvement of utilization and processing of catches, the 
facilitation of cooperative arrangements between Canadian and Faroese enterprises 
with respect to the utilization of living resources of waters off the Canadian coast, 
arrangements for the use of Canadian ports by Faroese fishing vessels to ship or dis- 
charge crew members or other persons, and for such other purposes as may be 


agreed upon. They shall moreover exchange market information in the field of fish- 
eries and shall cooperate in the expansion and development of markets for fish and 
fish products. 


3. In the consultations referred to in paragraph 2 (a) (iti) of Article I] regard- 
ing allotments for Faroese fishing vessels of parts of surpluses of stocks or complexes 
of stocks, the Government of Canada will take into consideration all relevant factors, 
including inter alia Canadian interests, previous catches by Faroese vessels in respect 
of such stocks or complexes of stocks, and the development of cooperation between 
the two Parties pursuant to the provisions of this Agreement. 


PECHERIES 


Accord entre le CANADA ct la COMMUNAUTE ECONOMIQUE 
EUROPEENNE 


Bruxclles, le 30 décembre 198] 


En vigucur le 30 décembre 198] 


Nee ae (hfe A 


I. Chaque partic prend toutes les mesures approprices pour obliger ses navires a 
operer conformement aux dispositions du present accord ct conformement a toutes 
inesures Convenues de temps a@ autre en vertu des dispositions du present accord, 


2. A Vintéricur de la zone de péche relevant de sa juridiction, chaque partic 
peut prendre, conformément aux regles du droit international, les mesures qui peu- 
vent étre nécessaires pour assurer le respect des dispositions du présent accord par les 
navires de autre partie. 


3. A Vintéricur de la zone de péche relevant de sa juridiction, chaque partie 
prend les mesures nécessaires pour appliquer les dispositions du présent accord, y 
compris éventucllement la délivrance de licences. 


4. Les navires de péche de Pune des deux parties qui exercent leurs activites de 
péche dans la zone de péche relevant de la juridiction de autre partie se conforment 
aux dispositions de toutes les lois qui régissent les activités de péche dans cette zone. 


5. Chaque partie peut prendre les mesures qu'elle estime nécessaires pour la 
conservation, la gestion rationnelle et la ré¢gulation des activités de péche a l’intérieur 
de sa zone de péche, a condition que ces mesures ne soient pas prises dans le but spé- 
cifique d’empécher les navires de péche de l'autre partie de prendre les parts allouées 
dans le cadre du présent accord. 


ARTICLE IX 


Les deux parties proccdent périodiquement a des consultations bilaterales en ce 
qui concerne le développement d’unc cooperation élargic cn maticre de peche, qui 
sétendrait notamment a la commercialisation des produits de la peche, aux echanges 
d'informations techniques et de personnel spéctalise, a | amclioration de | pega el 
et du traitement des prises, ainsi qu'aux accords concernant | etl SoE des pans - 
chaque partic par des navires de peche de Pautre partie en vuc d neers ou de 
débarquer des membres d’équipage ou d'autres personnes et a toutes autres Tins pou- 
vant étre convenucs. 


SOU IRs: 


Agreement between CAT ATA aT Cnet Ce Or Cea Per) STIs 
COMMUNITIES 


Brussels, December 30, 198] 


In force December 30, 198] 


NRT 1 UL: 


1 bach Party shall ake all appropriate measures to oblige its vessels to caer 

s r ‘ fe A . . ' . ’ oo yp dae . ’ wy 
in compliance with the provistoas of this Agreement and WIth any measures aerece 
upon from time to time pursuant £0 the provisions of this Vgreement. 


2. Each Party may take within its area of fishertes jurisdiction such measures, 


in conformity with international law, as may be necessary to ensure compliance with 
the provisions of this Agreement by vessels of the other Party. 


3. Each Party shall take, within its area of fisheries jurisdiction, the necessary 
measures to pive effect to the provisions of this Agreement, which may include the 
issuing of licences. 


4. Fishing vessels of one Party shall, when fishing within the area of fisheries 
jurisdiction of the other Party, comply with all laws governing fishing activities in 
that area. 


S. Each Party may establish measures which it deems to be required for the 
conservation, rational management, and regulation of fisheries within its fishery 
zone, provided that such measures are not taken for the specific purpose of impeding 


the fishing vessels of the other Party from taking. the allocations granted under this 
Agreement. 


ARTICLE IX 


The two Parties shall carry out periodic bilateral consultations eeaaee the 
development of further co-operation in relation to fisheries, including selec as 
on such matters as fisheries trade, exchanges of technical information mush cle 
ized personnel, improvement of utthzation and processing ESERIES: and LENS 
ments for the use of the ports of cach Party by fishing vessels of the other Waal ity 
ship or discharge cres members or other pezsons and for such other purposes as may 
be apreed upon 





PECHERIES 


Accord entre le CANADA et la REPUBLIQUE 
POPULAIRE DE POLOGNE 


Ottawa, le 14 mai 1982 


En vigucur le 15 mai 1982 


WRITE Be 


I. Le Gouvernement du Canada s'engape a autoriser les navires polonais a 
pecher a Vintericur de la zone de 200 milles du Canada, au dela des limites de la mer 
territoriile et des zones de peche canadiennes au large des cotes de FAtlantique et du 
Pacifique, telles quctablies avant le le janvier 1977, en leur attribuant des parts 
approprices des prises globales autorisées qui exeédent la capacité d'exploitation 
canadienne, conformément aux dispositions des paragraphes (2) et (3) du présent 
Article. 


2. Dans l’exercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques des 


zones mentionnées au paragraphe (91), le Gouvernement du Canada déterminera 
chaque année, sous r¢éserve de modification en cas de circonstances imprévues: 


a) le volume total des prises autorisées pour des stocks particuliers ou des 
ensembles de stocks, en tenant compte de l’interdépendance des stocks, des, 
critéres reconnus a l’échelle internationale et de tous les autres facteurs per- 
tinents; 


b) la capacité d’exploitation canadienne a l’égard desdits stocks; et 


c) apres consultations appropriées, les parts des excédents de ces stocks ou 
ensembles de stocks qu'il convient d’attribuer aux navires polonais. 


3. Afin de pécher les parts qui Icur sont attribuécs en vertu des dispositions des 
paragraphes (1) et (2), les navires polonais devront se procurer des licences auprés 
des autorités compétentes du Gouvernement du Canada. Ils se conformeront aux 
mesures de conservation et aux autres modalités fixées par le Gouvernement du 
Canada et seront assujettis aux lois et reglements du Canada en matitre de péche. 


4. Le Gouvernement de la République populaire de Pologne s’cngage 4 coopérer 
avec le Gouvernement du Canada, suivant l’évolution de leurs relations en matiére de 
péche conformément aux dispositions du présent Article, 4 des recherches scientifi- 
ques nécessaires aux fins de la gestion, de la conservation et de lutilisation des res- 
sources biologiques des zones décrites au paragraphe (1). A ces fins, des chercheurs 
des deux pays se consulteront sur la conduite de ces recherches, ainsi que sur l’ana- 
lyse et Vinterprétation des résultats obtenus. 


S. Le Gouvernement du Canada s’engage a permettre aux navires polonais 
autorisés par voie de licence a4 pécher ou a soutenir des activités de péche en vertu 
des dispositions du présent Article de faire escale dans les ports canadiens de PAtlan- 
tique et du Pacifique, conformeément aux lois, réglements et exigences administrati- 


ves du Canada, pour v acheter des appats, des fournitures ou des agres ou pour y 


effectuer des reparations, ainst que pour toute autre raison dont pourra decider le 
Gouvernement duo Canada. sous reserve de ta disponrbtlite installations et des 
besos des navires canadiens. Cette autorisation deviendra nulle ct non avenue pour 
tout navire dés Vannulation ou Pexpiration de la licence de peche ou de soutien des 
Homes de REChe 


ARTICLE VI 


1. Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de la République popu- 
laire de Pologne se consulteront périodiquement sur la mise en application du présent 
Accord et sur les possibilites d’étendre la coopération entre les deux pays. 


2. Les deux Gouvernements encourageront notamment une future coopération 
bilatérale dans des domaines tels que les échanges de renseignements techniques et 
de personnel spécialisé, les améliorations au chapitre de l'utilisation et du traitement 
des prises, l’expansion de débouchés pour le poisson et les produits de péche originai- 
res du Canada, et, compte tenu des obligations des deux pays en tant que parties con- 
tractantes a l’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce, ils encourage- 
ront la réduction ou |’élimination des barriéres tarifaires et non tarifaires pour lesdits 
produits. Ils examineront conjointement l’opportunité de faciliter des ententes de 
coopération entre des entreprises canadiennes et polonaises relativement a l’utilisa- 
tion des ressources biologiques des eaux situées au large de la cote canadienne, et aux 
possibilités d’arrangements sur l’utilisation des ports canadiens par les navires de 
péche polonais pour recevoir a bord ou débarquer des membres d’équipage ou 
d’autres personnes et pour toute autre raison dont il pourra étre convenu. 


3. En application du paragraphe (2), le Gouvernement de la République popu- 
laire de Pologne s’engage a maintenir une relation commerciale satisfaisante avec le 
Canada pour ce qui est des produits de péche canadiens. 


4. Des représentants des deux Gouvernements se réuniront chaque année de 
maniére a arréter l’engagement qui constituera le niveau minimum d’achat de pro- 
duits de péche canadiens par la Pologne pour l’année en cause, compte étant tenu des 
parts allouées 4 la Pologne en application de I’Article II. 





Pio nre RES 


Agreement between CANADA and the 
POLISH PEOPLE'S REPUBLIC 


Ottawa, May 14, 1982 


In force May 15, 1982 


ARTICLE Tl 


1. The Government of Canada undertakes to permit Polish vessels to fish within 
the Canadian 200 mile limit, beyond the limits of the Canadian territorial sea and 
fishing zones off the Atlantic and Pacific coasts, as established prior to January 1, 
1977, for allocations, as appropriate, of parts of total allowable catches surplus to 
Canadian harvesting capacity, in accordance with the provisions of paragraphs (2) 
and (3) of this Article. 


2. In the exercise of its sovercigh rights in respect of living resources in the 
areas referred to in paragraph (1), the Government of Canada shall determine annu- 
ally, subject to adjustment when necessery to meet unforeseen circumstances: 


(a) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, tak- 
ing into account the interdependence of stocks, internationally accepted cri- 
teria, and all other relevant factors; 


(b) the Canadian harvesting capacity in respect of such stocks; and 


(c) after appropriate consultations, allocations, as appropriate, for Polish ves- 
sels of parts of surpluses of stocks or complexes of stocks. 


3. To fish for allocations pursuant to the provisions of paragraphs (1) and (2), 
Polish vessels shall obtain licences from the competent authorities of the Government 
of Canada. They shall comply with the conservation measures and other terms and 
conditions established by the Government of Canada and shall be subject to the laws 
and regulations of Canada in respect of fisheries. 


4. The Government of the Polish People’s Republic undertakes to cooperate 
with the Government of Canada in light of the development of fisheries relations 
between the two countrics pursuant to the provisions of this Article, in scientific 
research required for the purposes of management, conservation and utilization of 
the living resources of the areas described in paragraph (1). For these purposes, 
scientists of the two countrics shall consult regarding the conduct of such research 
and the analysis and interpretation of the results obtained, 


5. The Government of Canada undertakes to authorize Polish vessels licensed to 
fish or to support fishing operations pursuant to the provisions of this Article, to 
enter Canadian Atlantic and Pacific ports, in accordance with Canadian laws, regu- 
lations and administrative requirements, for the purpose of purchasing bait, supplies 
or outfits, or effecting repairs, and such other purposes as may be determined by the 
Government of Canada, subject to the avatlability of faciities for these purposes and 
the needs of Canadian vessels. Such authorization shall become null and void tn 
respect of any vessel upon the cancellation or termination of its licence to fish or to 
support fishing operttions. 


ARTICLE VI 


1. The Government of Canada and the Government of the Polish People’s 
Republic shall carry out periodic bilateral consultations regarding the implementa- 
tion of this Agreement and the development of further cooperation. 


2. The two Governments shall promote future bilateral cooperation on such 
matters as exchanges of technical information and personnel, improvement of utili- 
zation and processing of catches, expansion of markets for fish and fish products 
originating in Canada, and, bearing in mind the obligations of both countries as con- 
tracting parties to the General Agreement on Tariffs and Trade, shall promote the 
reduction or elimination of tariff and non-tariff barriers for such products. They 
shall examine jointly the facilitation of cooperative arrangements between Canadian 
and Polish enterprises with respect to the utilization of living resources of waters off 
the Canadian coast, and arrangements for the use of Canadian ports by Polish fish- 
ing vessels to ship or discharge crew members or other persons and for such other 
purposes as may be agreed upon. 


3. Pursuant to paragraph (2), the Government of the Polish People’s Republic 
undertakes to maintain a satisfactory trading relationship with Canada in Canadian 
fish products. 


4. Representatives of the two Governments shall meet annually to establish a 
Polish purchase commitment for Canadian fish products as the minimum level of 
Polish fish purchases for the relevant year, taking into account the allocations for 
Poland pursuant to Article II. 





PECHERIES 


Accord entre le CANADA et la NORVEGE 


Ottawa, le 2 décembre 1975 


Les Instruments de ratification échangés le 11 mai 1976 


En vigueur le 11 mai 1976 


ACCORD ENTRE LE GOUVERNEMENT DU CANADA ET LE GOUVERNEMENT DE LA 
NORVEGE SUR LEURS RELATIONS EN MATIERE DE PECHE 


Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de la Norvége, 


Considérant l’intérét qu’ils portent au bien-étre de leurs collectivités rive- 
raines ainsi qu’a la gestion, a la conservation et a ]’utilisation rationnelles des 
ressources biologiques des eaux adjacentes dont dépendent ces collectivités, 


Reconnaissant que les deux Gouvernements se proposent d’étendre leurs 
zones de juridiction sur lesdites ressources biologiques en vertu et en confor- 
mité des principes pertinents du droit international, et d’exercer a ]’intérieur 
de ces zones des droits souverains aux fins de ]’exploration et de ]’explqita- 
tion, de la conservation et de la gestion desdites ressources, 


Estimant opportun de déterminer les modalités qui régiront leurs rela- 


tions en matiere de péche et de favoriser le développement ordonné du Droit 
de la mer, 


Prenant en considération l’évolution de la pratique des Etats et le consen- 
sus qui se dégage de la Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le Droit 
de la mer, 


Rappelant leur Accord du 15 juillet 1971” relatif a la pratique norvé- 
gienne de la péche au large de la céte atlantique du Canada et leur Accord du 
15 juillet 1971 sur la chasse aux phoques et la conservation des réserves de 
phoques dans ]’Atlantique Nord-Ouest, tel que modifié, 


Sont convenus de ce qui suit: 


ARTICLE I 


Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de la Norvége s’enga- 
gent a assurer une collaboration étroite entre les deux pays sur les questions 
relatives A la conservation et a utilisation des ressources biologiques de la 
mer. Is prendront les mesures propres a faciliter cette collaboration et 
continueront de se consulter et de coopérer dans les négociations et les 
organisations internationales en vue de réaliser leurs objectifs communs en 
matiére de péche. 


ARTICLE II 


1. Le Gouvernement du Canada s’engage, dés ]’extension de la zone de 
juridiction canadienne en matiére de péche, a autoriser les b&timents norvé- 
giens a pécher a |’intérieur de cette zone, au-dela des limites actuelles de la 
mer territoriale et des zones de péche canadiennes au large de la céte atlan- 
tique, en leur attribuant, selon le cas, des parts de prises globales autorisées 
qui excédent la capacité d’exploitation canadienne, conformément aux dispo- 
sitions des paragraphes 2 et 3 du présent Article. 


2. Dans ]'’exercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques de la 
zone mentionnée au paragraphe 1, le Gouvernement du Canada déterminera 
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chaque année, sous réserve de modification en cas de circonstances 
imprévues: 


(a) le volume total des prises autorisées pour des stocks particuliers ou 
des ensembles de stocks, en tenant compte de l'interdépendance des 


stocks, des critéres reconnus &a )’échelle internationale et de tous 
autres facteurs pertinents; 


(b) la capacité d’exploitation canadienne a ]’égard desdits stocks; et 


(c) aprés consultations appropriées, les parts des excédents de ces stocks 
ou ensembles de stocks a attribuer, selon les cas, aux navires 
norvégiens. 


3. Afin de pécher les parts qui leur sont attribuées en vertu des dispositions 
des paragraphes 1 et 2, les navires norvégiens devront se procurer des permis 
aupreés des autorités compétentes du Gouvernement du Canada. Ils se confor- 
meront aux mesures de conservation et aux autres modalités fixées par le 
Gouvernement du Canada et seront assujettis aux lois et réglements du 
Canada en matiére de péche. 


4. Le Gouvernement de la Norvége s’engage a collaborer avec le Gouverne- 
ment du Canada, selon ]’évolution de leurs relations en matiére de péche 
conformément aux dispositions du présent Article, a des recherches scientifi- 
ques aux fins de la conservation et de la gestion des ressources biologiques de 
la zone de juridiction canadienne en matiére de péche au large de la céte 
atlantique. 


ARTICLE III 


Le Gouvernement du Canada et Je Gouvernement de la Norvége recon- 
naissent que les Etats dans les riviéres desquels se reproduisent des espéces 
anadromes sont les premiers intéressés par ces espéces et en sont principale- 
ment responsables, et ils conviennent que les espéces anadromes ne devraient 
pas étre péchées dans les régions s’étendant au-dela des limites de la juridic- 
tion nationale en matiére de péche. Ils continueront de travailler de concert a 
la conclusion d’arrangements multilatéraux permanents qui refléteront cette 
position. 


ARTICLE IV 


Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de la Norvége s’enga- 
gent a coopérer, directement ou par l’intermédiaire des organisations interna- 
tionales appropriées, pour assurer une gestion et une conservation adéquates 
des ressources biologiques de la haute mer au-dela des limites de la juridic- 
tion nationale en matiére de péche, y compris dans les régions de la haute mer 
extérieures et immédiatement adjacentes a leurs zones de juridiction respec- 
tive en matiére de péche, compte tenu de leurs intéréts a l’égard desdites 
ressources. 


ARTICLE V 


Le Gouvernement de la Norveége prendra les mesures nécessaires pour 
que les batiments de péche norvégiens se conforment aux dispositions du 
présent Accord. 
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ARTICLE VI 


Le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de la Norvége tiendront 
périodiquement des consultations bilatérales sur la mise en application du 
présent Accord et sur les possibilités d’étendre la coopération entre les deux 
pays. 


ARTICLE VII 


1. Le présent Accord ne portera atteinte ni aux autres accords déja en vigueur 
entre les deux Gouvernements ni aux conventions multilatérales auxquelles 
les deux Gouvernements sont parties. 


2. Les deux Gouvernements pourront passer en revue le présent Accord apres 
une période de deux ans ou a tout moment suivant la ratification par les deux 
Gouvernements d’une convention multilatérale ultérieure portant sur les 
mémes questions de fond. Le présent Accord peut étre révoqué par ]’une ou 
l'autre des parties a ]'expiration de toute période de six ans a compter de la 
date de son entrée en vigueur, moyennant la notification d’un avis a cet effet 
au moins douze mois avant ]’expiration de ladite période. 


ARTICLE VIII 


Le présent Accord est sujet a ratification et entrera en vigueur a la date 
de l’échange des instruments de ratification, qui aura lieu a Oslo dans les 
meilleurs détails. 


FISHERIES 


Agreement between CANADA and NORWAY 
Ottawa, December 2, 1975 


Instruments of Ratification exchanged May 11, 1976 


In force May 11, 1976 


AGREEMENT BETWEEN THE GOVERNMENT OF CANADA AND THE GOVERNMENT 
OF NORWAY ON THEIR MUTUAL FISHERY RELATIONS 


The Government of Canada and the Government of Norway, 


Having regard to their common concern for the welfare of their coastal 
communities and the rational] management, conservation and utilization of 
the living resources of the adjacent waters upon which these communities 
depend; 


Recognizing that both Governments propose to extend their areas of 
jurisdiction over such living resources pursuant to and in accordance with 
relevant principles of international law, and to exercise within these areas 
sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, conserving and 
managing these resources; 


Desirous of establishing the terms and conditions under which their 
mutual fishery relations shall be conducted and of promoting the orderly 
development of the Law of the Sea; 


Taking into account developing state practice and the consensus emerg- 
ing from the Third United Nations Conference on the Law of the Sea; 


Recalling their Agreement of July 15, 1971," with respect to Norwegian 
Fishing Practices off the Atlantic Coast of Canada and their Agreement of 
July 15, 1971,” on Sealing and the Conservation of Seal Stocks in the North- 
west Atlantic as amended; 


Have agreed as follows: 


ARTICLE I 


The Government of Canada and the Government of Norway undertake to 
ensure close co-operation between the two countries in matters pertaining to 
the conservation and utilization of the living resources of the sea. They shall 
take appropriate measures to facilitate such co-operation and shall continue 
to consult and co-operate in international] negotiations and organizations with 
a view to achieving common fisheries objectives. 


ARTICLE II 


1. The Government of Canada undertakes, upon the extension of the area 
under Canadian fisheries jurisdiction, to permit Norwegian vessels to fish 
within this area, beyond the present limits of the Canadian territorial sea and 
fishing zones off the Atlantic coast, for allotments, as appropriate, of parts of 
total allowable catches surplus to Canadian harvesting capacity, in accord- 
ance with the provisions of paragraphs 2 and 3 of this Article. 


2. In the exercise of its sovereign rights in respect of living resources in the 
area referred to in paragraph 1, the Government of Canada shall determine 
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annually, subject to adjustment when necessary to meet unforeseen 
circumstances: 


(a) the total allowable catch for individual stocks or complexes of stocks, 
taking into account the interdependence of stocks, internationally 
accepted criteria, and all other relevant factors; 


(b) the Canadian harvesting capacity in respect of such stocks; and 


(c) after appropriate consultations, allotments, as appropriate, for 


Norwegian vessels of parts of surpluses of stocks or complexes of 
stocks. 


3. To fish for allotments pursuant to the provisions of paragraphs 1 and 2, 
Norwegian vessels shall obtain licences from the competent authorities of the 
Government of Canada. They shall comply with the conservation measures 
and other terms and conditions established by the Government of Canada 


and shall be subject to the laws and regulations of Canada in respect of 
fisheries. 


4. The Government of Norway undertakes to co-operate with the Government 
of Canada, as appropriate in light of the development of fisheries relations 
between the two countries pursuant to the provisions of this Article, in 
scientific research for purposes of conservation and management of the living 
resources of the area under Canadian fisheries jurisdiction off the Atlantic 
coast. 


ARTICLE ITI 


The Government of Canada and the Government of Norway recognize 
that states in whose rivers anadromous stocks originate have the primary 
interest in and responsibility for such stocks and agree that fishing for 
anadromous species should not be conducted in areas beyond the limits of 
national fisheries jurisdiction. They will continue to work together for the 
establishment of permanent multilateral arrangements reflecting this 
position. 


ARTICLE IV 


The Government of Canada and the Government of Norway undertake to 
co-operate directly or through appropriate international organizations to 
ensure proper management and conservation of the living resources of the 
high seas beyond the limits of national fisheries jurisdiction, including areas 
of the high seas beyond and immediately adjacent to the areas under their 
respective fisheries jurisdiction, taking into account their interests in such 
resources. 


ARTICLE V 


The Government of Norway shall take measures to ensure that Norwe- 
gian fishing vessels operate in compliance with the provisions of this 
Agreement. 
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ARTICLE VI 


The Government of Canada and the Government of Norway shall carry 
out periodic bilateral consultations regarding the implementation of this 
Agreement and the development of further co-operation. 


ARTICLE VII 


1. The present Agreement shall be without prejudice to other existing Agree- 
ments between the two Governments or to existing multilateral Conventions 
to which the two Governments are party. 


2. The present Agreement shall be subject to review by the two Governments 
after a period of two years or at any time following ratification by both 
Governments of a future multilateral Convention dealing with the same 
substantive matters. It may be terminated by either party at the conclusion of 
any six year period from the date of its entry into force, provided that notice 
of termination is given not less than twelve months before the expiry of such 
period. 


ARTICLE VIII 


This Agreement is subject to ratification and shall enter into force on the 
date of the exchange of the instruments of ratification, which shall take place 
at Oslo as soon as possible. 


ANNEXE 27 
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A.~L.C. de Mestral: “Accord entre le Canada et la Norvége 


sur leurs relations en matiére de péche”" 
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établissant ce calcul le gouvernement canadien jouira d’une marge 
d’appréciation trés grande, telle que reconnue au texte unique de 
négociation revisé. De l’avis de cet auteur, l’autorité réglementaire 
du Canada en vertu de cet article est presque absolue. Seul l’abus de 
pouvoir dans l’exercice du pouvoir de gestion donnera lieu A une 
plainte de la part de la Norvége. Seul le gouvernement canadien, 
encore une fois, peut détenniner la capacité d’exploitation cana- 
dienne. Troisitmement, méme si cet article prévoit un devoir de 
consultation de la Norvége, seul le gouvernement canadien est 
autonsé a déterminer la part des excédents des stocks disponibles qui 
sera attnibuée aux navires norvégiens. On ne trouve ni dans l’accord 
ni au texte unique de négociation revisé les régles régissant la con- 
duite de l’état cdtier dans la répartition des parts des excédents parmi 
plusieurs états demandeurs. En ce qui concerne le Canada, il est 4 
noter que la C.I.P.A.N. est composée actuellement de seize mem- 
bres et que le Canada a déja négocié cinq accords bilatéraux avec 
cing états membres. L’accord ne comporte aucune reconnaissance 
des “droits historiques” ou des “‘pratiques historiques” de la Nor- 
vége. Finalement, il est 4 retenir que le gouvernement canadien en 
vertu de son pouvoir de gestion pourra exclusivement déterminer le 
volume total des prises autorisées, et le total des prises de chaque 
stock de poissons. Dans chaque région de sa nouvelle zone de péche, 
le gouvernement canadien, et non pas le gouvernement norvégien 
ou les navires de péche norvégiens, déterminera les quantités de 
chaque stock et dans quelle région il peut étre péché. 

Selon Palinéa 3 de larticle 2, aucun navire norvégien ne pourra 
entrer la zone de péche canadienne avant de se procurer un permis 
auprés du gouvernement canadien. Cet article prévoit que les na- 
vires de péche “‘se conformeront aux mesures de conservation et aux 
autres modalités fixées par le gouvernement du Canada et seront 
assujetties aux lois et ré¢glements du Canada en matiére de péche”’. 
Ce paragraphe constitute de la part de la Norvége une reconnais- 
sance inconditionnelle de la jundiction du Canada non seulement 
de réglementer l’accés des navires étrangers 4 cette zone mais de 
réglementer chaque aspect des opérations de péche des navires nor- 
végiens dans cette zone. Prima facie, il n’existe aucune limitation au 
pouvoir réglementaire du Canada si ce n’est Pobligation générale de 
conservation et de lutilisation optimale des ressources biologiques 
prévues au texte de négociation revisé. A article 51 du texte revisé 
on trouve une liste détaillé, mais non exhaustive des réglements que 





: 
7 
7 










 & 








7 z 


ae: : ith. 
63 @h0t@ deel = 


») Oph (ee eo att 
hay: he men (ll aha 
Soe wgtwps 
PP 6€ wr ost | agi=y, ede . 
é Sissel hrvewni ¥ are ue Wop el - 
< > ie oie & = Tue Cae wi at aah nine 
Ae les, ote a cea jie — wit Anil. 
ve aves @ lias » 
= (Cee rw Side vad’ Mao; 
= > aie ee = or ee ee co 
lit, ? Seay Cts? amy Sp ut in : 
- a 2. HT nin’ « 
>! Craw mic sae Gos G00) 
A Cars 4 Y Sr DM 
- 7-8 ee) & is? 6 Coy @.2y 
ae -— o a? ea me <<: _ 











olmak Qnty: : 
Samia, 























—_e = = pa ae _ 
> <> mis » @4% : 
=) *.s sorte “ea Gt es 
-_ ~~ S »* | Geet 
ie ® ~ im ey (Pe 7 
Deel >“ tas & 7 
a oe 6 iy mh it 
ae > Spee ~ 
bare hale T peGie - 
ies * 2 i re) : 
tr 7 © <5 1 aque 7 
a _- a « 12 anely = 
_ Hey Ga: sc SAle: rrobiue 
.: Geren ea > ad 4p Sesh ie : 
7 Lan) 6 = Hes0) ) : 
i — - ET hidtes 8 Dae - _ 
, Sate </ ' ; Ai mT 4e1 © ; y 
w wet ) Spite satmaligy: / 
: oti ers : We (hal Ach: 
she @# = i at) ibs rseng 7 
a a a \ oh @@Sa (By 7 _ 


= 


PV Jab 2 6 Bia 
ion gic) at 





ANNEXE 28 


ANNEX 28 
Sir Gerald Freznaurice:s: “The Law and Procedure of the 
International Court of Justice, 1951-4. Treaty 


Interpretation. and Other Treaty Points,” 
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on the merits of this argument, but it was in effect rejected by the eventual 
Anglo-Greek Commission of Arbitration! which sat in London from 
January to March, 1956, and dealt with the substantive issues. The Com- 
mission, speaking of these old Treaties, said (Award, p. 17:)? 


‘Naturally their wording was influenced by the customs of the period, and they must 
obviously be interpreted in the light of this fact.’ 


§ 2. ANCILLARY AND OTHER? INTERPRETATIVE FINDINGS DURING THE 1951-4 
PERIOD 


(1) LEGAL CHARACTER AND EFFECT OF THE PREAMBLE TO A TREATY 


(a) Interpretational character and effect. In the 1951 article (pp. 24-25), 
It Was pointed out that while the preamble to a treaty did not normally, 
and strictly ought not, to contain substantive provisions, it was or could 
be something more than a mere recital of facts and motives, and could 
legitimately have interpretational character and effect, in two ways: ‘(i) in 
order to elucidate the meaning of clauses the purpose of which might other- 
wise be doubtful; (11) to indicate the juridical “‘climate’” in which the 
operative clauses should be read, whether for instance liberally or restric- 
tively, broadly or strictly.’ A pronouncement of the Court in the Asylum 
case (1.C.F., 1950, p. 282) was cited, in which the Court had made use of a 
preamble to a convention‘ in order to support and justify a restrictive inter- 
pretation of the latter. In the 1951-4 period also, the Court, in the Morocco 
case, made use for interpretational purposes of a preamble to a treaty, 
in connexion with the Madrid Convention of 1880, saying (J.C.7., 1952, p. 
196) in a passage already referred to above on another question:* 

‘The purposes and objects of this Convention were stated in its Preamble in the 
following words: ‘‘the necessity of establishing, on fixed and uniform bases, the exercise 
of the nght of protection in Morocco and of settling certain questions connected there- 
with ...’’ In these circumstances, the Court can not adopt a construction by implication 
of the provisions of the Madrid Convention which would go beyond the scope of its 
declared purposes and objects.’ 

Again, on p. 198, speaking of the Act of Algeciras, the Court, after observ- 
ing that an ‘interpretation, by implication from the provisions of the Act, 
establishing or confirming consular jurisdiction would involve a trans- 
formation of the then existing treaty rights of most of the twelve Powers into 
new and autonomous rights based upon the Act’, went on to say that neither 


' Consiszing of Dr. Ricardo J. Alfaro (Panama) as President, Dr. Algot Bagge (Sweden), and 
Xf. Maurnce Bourquin (Belgium), M. Jean Spiropoulos (Greece), and Gerald Thesiger esq., 
Q.C. «\Unirred Kingdom). 

2 Poblisted by H.M. Stationery Office, 4602 of March 6th, 1956 (S.O. Code No. 59-126). 

3 The phrase ‘subsidiary interpretative findings’, used in the 1951 article, does not seem quite 
aot t> dessnbe pronouncements a number of which are of considerable significance for treaty 
Sates selma: * This was the Havana Convention of 1928, on Diplomatic Asylum. 

So Xee ebive, § 1, subsection (4), under ‘Major Principle I’. 


228 Dale LA MWe etn Gir) URE Ol ier 

‘the preparatory work nor the Preamble gives the leas: indication of 
any such intention’.' In the Asylum case the Court had used a preamble 
for purpose (11) noted above. ‘The Morocco case was one where it usea a 
preamble for purpose (i). Although the objects of a treaty may be gathered 
from its operative clauses taken as a whole, the preamble is the normal 
place in which to embody, and the natural place in which to look for, 
any express or explicit general statement of the treatv’s objects and pzur- 
poses. Where these are stated in the preamble, the latter will, to that ex- 
tent, govern the whole treaty. This is well illustrated by the above quoted 
passage from the judgment in the Morocco case, showing that an impli- 
cation which might perhaps otherwise have been read into the Madrid 
Convention, on the basis of the circumstances in which it was concluded, 
was regarded as specifically ruled out, because it would conflict with the 
express statement of the purposes of the Convention contained in its pre- 
amble. The issue was whether the Convention brought about and effected 
by implication a confirmation (that is to say a perpetuation on an indepen- 
dent basis) of a consular jurisdiction already existing on another basis. The 
Court considered that the Convention ‘presupposed the existence of such 
jurisdiction’ and regulated certain matters connected therewith, but that 
it went no further than that. It is of some importance that the Coun, in 
coming to this conclusion, did not (loc. cit.) consider that any operative 
provision of the Convention gave ground for a different view: 


. it is equally clear that there were no provisions of the Convention which ex- 
pressly brought about a confirmation of the then existing system of consular juris- 
diction, or its establishment as an independent and autonomous right.’ 

It was following on this that the Court referred to the declared objects and 
purposes of the Convention as stated in the preamble. The same point 
emerges from another passage, in which the Court, after the reference to the 
preamble of the Act of Algeciras noted above, went on (p. 198) to make an 
exception in favour of certain articles 

‘which include provisions necessarily involving the exercise of consular jurisdiction... 
and to this extent it 1s possible to interpret the provisions of the Act as establishing or 
confirming the exercise of consular jurisdiction for these limited purposes. The mainte- 
nance of consular jurisdiction in so far as it may be necessary to give affect to these 
specific provisions can, therefore, be justified as based upon the necessary intencment 
ete OL the Acte 

The conclusion seems to be that, if an operative provision clearly confers 
or establishes a right, the attitude of the Court will be similar to that evinced 
recently in England by the Court of Appeal and the House of Lords in the 
case of H.R.H. Prince Ernest Augustus of Hanover v. The Attorney General> 


1 Here, incidentally, the Court seems almost to have placed the preamble ona leve! with mere 
‘extremeous’ matter—a fact which reinforces the conclusion reached below at the end of sub- 
section (a). 2A further affirmation of the same point occurs on p. 199 of the Refort. 

3 [1955] 3 A.E.R. 647; [1957] 1 A.E.R. 49. 





IN DERNATIONAT, COURT OF JUSTICH, 1951-4 229 


as regards the interpretation of the so-called Act of Anne (1705), namcly, 
that the scope of clear terms in an operative clause conferring a right, or 
creating a status, cannot be cut down by more restrictive language employed 
i, a preamble. It would, of course, be different if the wording of the 
operative clause was obscure or ambiguous, when the language of the 
preamble would serve to elucidate the matter. 

(5) Binding character of a preamble. It seems clear that, subject to the 
above remarks, the preamble to a treaty is not only an integral part of the 
treaty, but is also, within the limits of its proper functions—particularly its 
interpretational functions—as binding in character as any other part of the 
treaty: it merely does not contain, or does not usually (and should not, in 
point of form) contain, directly operative provisions. Thus, recitals of fact, 
or descnptions of antecedent events, contained in a preamble, would cer- 
tainly be prima facie evidence of the existence of these facts, or the occur- 
rence of the events concerned, and would normally be conclusive in regard 
to them, in the absence of direct evidence of error. Similarly, recitals or 
statements of the motives of the parties, or of any of them, in entering into 
the treaty, would, in general, be conclusive as to those motives, particularly 
2s against any party specifically concerned; and would normally be con- 
clusive (unless contradicted elsewhere, in the operative part of the text) as 
to the intentions generally of the parties in entering into the treaty. A pre- 
zmble may therefore provide an ideal, and eminently satisfactory meeting 
ground for the textual and ‘intentions’ methods of approach. In the same 
way, and for the same reasons, the interpretational conclusions to be drawn 
from a preamble are as binding on the parties as those to be drawn from any 
other part of the treaty. In none of these respects can the validity of a 
finding or conclusion be denied merely because it is drawn from, or based 
on language contained in a preamble, and not in an operative clause, 
though if there is conflict, the latter will prevail—{see under (a) above). 
The binding character, within these limits, of the terms of a preamble was 
in effect affirmed by the Court in the Morocco case (1.C.F., 1952, p. 184) 
when, speaking of ‘the principle of economic liberty without any inequality 
... inserted in the Preamble of the Act [of Algeciras]’, it said that 


*... it seems clear that the principle was intended to be of a binding character and not 
merely an empty phrase.’ 


(2) THE INTERPRETATION OF A UNILATERAL DECLARATION 


‘Declarations’ mav be of three kinds: (1) Bilateral or multilateral Declara- 
tons, which are unilateral neither in substance nor in form; (ii) unilateral 
Declarations, that are unilateral both in form and in substance; and (iit) 
unilateral Declarations that are unilateral in form but not in substance. 

In case.t) the term ‘Declaration’ is merely one of the several appcllations 
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ANNEXE 29 
ANNEX 29 
Législation définissant l'expression “bateau de 


péche” comme incluant les bateaux a4 bord desquels 


ont lieu des activités de transformation 


Legislation Defining “fishing vessel~ to include 


Vessels Engaged in Processing on Board 
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Pour la commodité de la consultation, et 
sauf avis contraire, on trouvera un résumé des 
textes législatifs et réglementaires mentionnés 
ici dans l'étude de Gerald K. Moore: Conditions 
imposées par les Etats cétiers aux navires de 
Dechewelrangers —UR tude héeécts Pabive mow. ekev. 1, 
Rome, Organisation des Nations Unies DOW 
Pealimentation et 1”agriculture, 1984). bee 
numéros de page indiqués renvoient 4 cette 
publication. Les textes disponibles sont 
reprodures "cdi poimn ts. 


For convenience of reference, unless 
otherwise indicated, the legislation and regula- 
Cihons, treterred to in “thie Aunex can ber found 
Summarized in G.K. Moore: Coastal State 
Requirements for Foreign Fishing (Legislative 
study, No. Zl, Rev. 2, Rome, Food and Agriculture 
Opganizeatron, United Nations. 19'65):. The page 
numbers following each reference to an instrument 
refer (to ths HAO publication. Copies of 
available legislation are annexed hereto. 
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Bangladesh - Marine Fisheries Ordinance 1983, 
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Gambia - Fisheries Act 19/77, s. 2 


India - Maritime Zones of India (Regulation 
of Fishing by Foreign Vessels) Rules 


DOB 2 ee ahs 
Kenya =. the Eishglndustry Act “1966, sf 2 
Nauru - Marine Resources. Act 19/79, Ss. 2 


New Zealand Territorial Sea and Uxcilusive 
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ot America- Magnuson Fishery Conservation and 
Management Act, l6 U.S.C. art. 18017, 
et seq 
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FISHERIES ACT 1952-1973 


An Act relating to Fisheries in certain Australian Waters. 


PART I—PRELIMINARY 


1. This Act may be cited as the Fisheries Act 1952-1973.’ 


2. This Act shall come into operation on a date to be fixed by Procla- 
mation. 


4. Inthis Act, unless the contrary intention appears— 

‘Australian boat’’ means a boat the operations of which are based 
on a place in Australia or an external Terntory and that is 
wholly owned by a natural person who 1s a resident of, or by.a 
company incorporated in, Australia or an external Territory, 
being a boat that— 

(a) was built in Australia or an external Territory; 

(b) has been lawfully imported into Australia, otherwise 
than for a limited period, or into an external Territory; or 
has been sold, or otherwise disposed of, in Australia or 
an external Terntory after having been forfeited or dis- 
trained under this or any other Act or under a law of a 
State or Territory; 

‘Australian waters’’ means— 

(a) Australian waters beyond territorial limits; 

(b) the waters adjacent to a Territory and within territorial 

limits; and 

(c) the waters adjacent to an external Territory and beyond 

territorial limits; 

‘boat’? means steamer, launch, vessel or floating craft of any 
description; 

‘‘carrying”’, in relation to fish, includes preserving for the purpose of 
carriage or storing for that purpose; 


elish: 


(c) 


includes-- 
(a) 
(b) dupgong, and 

(c) subject to paragraph (c), crustacea and molluses, 


turtles: 


765 


Short title. 


Short title 
amended; 
No. 32, 1918, 
Rae 


Commence- 
ment. 


Section 3 
repealed b 
Ne. 218, 1973, 
a3 


Definitions. 


Amended by 
No. 3, 1953, s. 3; 
No. 48, 1959, 


19. 
No. 150, 1968, 
8 3; No. 93, 
1970, 3. 4; and 
No. 218, 1973, 
ss. 4and 18. 


Fisheries Act 1952-1973 


but does not include— 
(d) any species of whales; or 


(e) any organism that is a sedentary organism for the pur- 
poses of the Continental Shelf (Living Natural 
Resources) Act 1968; 


‘“fisherman’’ means a person licensed under this Act to take fish; 


“*fishing’’ means the taking of fish, and includes the processing of fish 
that have been taken or the carrying of fish that have been 
taken; 


“foreign boat’’ means a boat other than an Australian boat; 


ee 


net’’ means a fabric of rope, cord, twine or other material knotted 
or woven into meshes and designed or fitted to catch fish; 


*‘officer’’ means— 


(a) an officer or employee of Australia, of the Administra- 
tion of a Terntory or of an authority of Australia who is 
authorized in writing by the Secretary to the Department 
of Primary Industry or by the Secretary to the Depart- 
ment of External Territories to perform duties under this 
Act; 


(b) an officer or employee of a State who is authorized in 
writing by the Secretary to the Department of Primary 
Industry to perform duties under this Act in pursuance of 
an arrangement between Australia and the State; 


(c) a member of the Commonwealth Police Force or of the 
Police Force of a State or Territory; or 


(d) amember of the Defence Force; 


‘‘processing’’, in relation to fish, includes the work of cutting up, dis- 
membering, cleaning, sorting or packing; 


‘proclaimed waters” means Australian waters specified by Procla- 
mation in force under section 7; 


‘‘take’’, in relation to fish, means take, catch or capture for trading or 
manufacturing purposes and “taking’’ has a corresponding 
meaning; 

“the declared fishing zone’’ means— 


(a) the waters adjacent to Australia and having as their 
inner limits the baselines by reference to which the terri- 
torial limits of Australia are defined for the purposes of 
international law and as their outer limits lines seaward 
from those inner limits every point on cach of which ts 
distant twelve international nautical miles from the point 
on one of those baselines that is nearest to the first- 
mentioned point; and 
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An -ict to make provision with respect to the Conservation and 
Alanagement cf the Fishery Resources of The Bahames and to 
witend (he Lmics cf tae jurisdiction of fhe Bahaman ever such 

course and fer matters caonnecled therowith cr 


Z 
C 5 Sen he Fee 
EC in| Cri th Vale wae 


“1 4 


Et ete hare 


Bnacted oy ine rf atameat oc? Tne Bohamas, as follows — 


1. This Act may be cited as the Fisheries Resources Short tite. 
(Jurisdiction and Conservation) Act, 1977. 


2.—(1) Inthis Act, unless the context otherwise requires — Interpretation. 


‘‘Bahamian” in ralation toa fishing vessel means — 
(a) bona fide owned by a citizen of The Bahamas resident 
in The Vehamas; or 
(b) a company registered in The Bahamas under the 
Corr panies Act in which all the shares are beneficially ch. 184. 
owned by citizens of The Bahamas resident in The 
Banamas; 


“beneficially owaed” shall be construed as in section 173 of the 
Companies Act: 


“commercial” in relation to fishing means the fishing for any 
ficnery resaurce for the purpose of subsequent sale 


wyeuber the porscs fishing for the sume does so on a full: 
Lite Dusig Or Daub taMe (asie: 


“censervoirane an inane lenient refers to-all-of-the rules, 
eonditicns, motions, and other mensures which are 
mm Quired to rebuiid. restore, or maintain, and which ere 
isefulin remuildsre, restoring or maintaining any fishery 


] 


reseurce and the mérine environment, and which are 

cesiened tornsure that — 

fa) a evppiv of food and other products may be taken, 
and that recreational benefits may be obtained, on a 
COMM es te cea 

(hb) irreversible or lonz term adverse effects en fishery 
repjurces aad the marine environment are avoided: 
meee 

(c) ek e ae! be a multiphicity of options availa bie with 
ees {to tne use of such resources; 


“contiineniui snelf” means the Soot snelf appertaining 
to Tire Bahamas, that is to say, the seabed and suhscil of 
the subimaringe arcas adjacent to the coasts, but cutside 
the territorial sea of Tne Bahamas, te a depth of two 
suncred neires Cr, bevsnd that limit, to where the depth 
Gr tile SUperiacehe Wwuxers admits, oN the exploration of 

tie iatural resources of the said areas; 


“court meas magistrate s court: 


“exclusive fishery zone’ means the exciusive sede, zone of 
The Béeheames est aviichead by section 4, the limits of 


Ve PCIe oe eG wet Sere Clon Oe 
‘“fishery’’ means — 


(a) one or more stocks of fish which can be treated as a 
unit for the purposes of conservation and 
management and which are identified on the basis of 
geographical, scientific, technical, recreational and 
econcrnic chsracteristics; and 

(b) any fishing for such stocks; 


‘fishery resource’’ reeans fish of any kind found in the sea 
(other then species cf tuna, which in the course of their 
life cycle, spawn and migrate over great distances in 
waters of the ocean) and inciudes iving organisms 
oclonging to sedentary species, that is to say, organisms 
which, at the harvestable stage, either are immobile or 
under Lhe seabed or are unable to move except in constant 
ohvsical centact with the seabed or the subsoil of the 
continental skelf; 


‘Sichioe “nieans wnelcatciine, taking On Mer ves Ine, Orally. 


f Soury Festsres “Or any other activity whieh cane be 
Mesonably expected to result in the catching, taking or 
NSEVGS UE OF SUC I EShery TeSOUrCL: 


‘fishies vessel” ve “Ness!” means any vesscl or boatsoi 
ee vnateves - size for the time being employed by eny person 


in fi, uce Ge allonew.any aperations ancihiiy there to; 
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x ; the 19th Jaly, 1983 
Dhaka, oa ei ata ee 
reel 0° 387-Pub Pubs The’ “following ‘Ordinance’ made* “by.; the » Chief Martial ; L aw 
yas 


-of:‘the ‘ Peoplé’s *Republit:iof pean ‘On’ the ‘7th July; 1983; 


As ao :published for general oe ae ay 
wis elie f a 12% ea an uy 


‘THE. ‘MARINE Ts INANCE;' 1983 
ihe aera escrnt ae at 1 ALR ati 
be Nov. ORY of 1983 


“AN 
_ORDINANCE 
ate : 
to make “provisions for the Panuserient ‘sconservation and development of 
marine Leones of Bangladesh 
Rie emery + Ol © Ai eit 
WHEREAS it is expedient to provide for the man agement, conservation and 


development of imarine fisheries im the Bangladesh fisheries waters: and to deal 
with certam matters connected therewith ; 


(4419 ) 
Price’: Taka 1-00, 
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Now, THEREFORE, in pursuance of the Proclamation of the 24th March, 
1982, and in exercise of all powers enabling him in that behalf, the Chicf Martial 
Law Administrator is pleased to make and promulgate the following Ordinance :— 


PART J © 


- PRELIMINARY. Pa hae 


ih ‘Short title and Soe ee This cent may be called the 
Marine Fisheries Ordinance, 1983. : argues 


(2) It shall come into force on “ane date as the” Government may, by 
notification in the official Gazette, appoint: eee 

Ms Dennitons —In this Ordinance, unless ‘there 3 is » sathing repugnant i in 
the subject or context,— 


(a) “Bangladésh fisheries Waic..” means the feriitouals waters ey économic 
zone of Bangladesh as declared by the Government under the Territorial 
Waters and Maritime Zones Act, 1974: (XXYVI° of. 1974), and any 
other marine waters over which has, or claims.to ‘have, jurisdiction 
under law with respect to the management, conservation and PereloDs 
ment of the marine living resources; © 3785. oy ae 


(b) “Director” means the person appointed» as ; such under section 4; 


(c) “fish” means any aquatic animal, mienen piscine: or not, ‘and includes . 


any shellfish, crustacean, turtle or aquatic mammel, and the young, fry, 
eggs and spawn thereof ; 


= 


(d) “fishery”. means: one or more stocks 48 “fish that can ire treated as a- 


-..* , unit for ‘the pees -of ' SEO. jand ea Seta wah gt ate 9 

i Mesias 4 yes Mat agua g i yer: " as ny pee ch Mae mn 

Oe ee) ‘fishing’ fears catching, Making’: ‘or Maing: ‘fish ; tby- any ‘hletliod, and 
a7 includes attempting to, catch, take’ or’-kill. fish” “by: any method; ” “f. 


oy 


if G Bec, cob 


HOLE ote? Nee ie 


(f) . “fishing vessel”. means ‘any vessel used for fishing or for. processing oe 


_, _,,Carriage’ or, storage’ of fish} and includes any vessel used in supportiof, . 
. «or ancillary’ to, fishing Pee tg -but-does ,not. include any vessel * ae 


.._ carrying’ fish as. ‘part: of algeneral- cargo unless that vessel is engaged in 
operations jn support of, or ancillary to, ey operations ; 


(g) “foreign fishing vessel” means any fishing ¥ vessel other than a “local 


fishing vessel; 


Macatee pit beat ere 


(fh) “licence” means a licence Sissued 3 in accordance ‘with the siesta of 


this Ordinante or the rules made thereunder; 
rome 
* doo somnaaman eer 


(t) “local ehing vessel” means. any fishing - vessel 


(1) wholly owned by one or more persons who are citizens of 
Bangladesh; or er 


(ii) wholly owned by any company, society or other association of 
persons established under the law of Bangladesh of which at Icast 


‘ , 
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té =- Justice - Progres LOI N° 62-015 


Relative a l'aotivitée des Navires de 
SSEMBLEE FEDERALE ptche étrangers dans les zones maritimes 
Comoriennes. 


L'ASS“MBLi FADERALE DES COMURES 


Délibérant conformément a la Constitution a adopté en ses 
Séances des '6 et 11 Mai la lof dont la teneaur suit : 


TITRE I ~ CONDITIONS DE L'ACTIVITE DES NAVIRES DE PECHE 


ARTICLE jer : Au sens de la présente loi et des réglements pris pour son ap-= 
plication seront considérés comme des navires de péche tous les navires ou 
embaroations que leurs aménagements destinent & la péche et aux activités 
annexes de celle=ci ou encore qui sont utilisés pour pécher; ou traiter le 
produit des peches.. 


Les navires de péche qui ne sont pas locaux seront considérés comme 


étrangers. 
alee Les navires de péche locaux sont ceux qui, de nationalité comorien~ 
% | ne, appartiennent en pleine prépriété 3 
Uv 
a A & un ou plusieurs ressortissants dvs Comores 3 


2) a une personne morale, compagnie, société, ou association constituée 
conforménent a la législation comoricnnie et dont plus de la moitié au 
moins des actions ou parts sociales sont detenues par des ressortissants 
des Comores, des personnes morales comoricnnes, ou l'Etat Comorien $3 


3) & 1'Etat des Comorvs. 


ARTICLE 2  Auecun mavire de péche Gtranger né saurait Gtre utilisé poux pécher 
dans les limites de la mer Sun eek des Comores telle que définie 4 l'ar- 
ticle jer de la loin: §2- oS 6 max AGS wW relative aux zones mari- 
times comoriennes ° 


ARTICLE 3 : Aucun navire de p&che ne saurait étre utilisé pour pécher ou remp= 
lir une activité annexe de la p@&che dans les limites de la zone économique 
exolusive des Comores telle que définie 4 l'article 7 de la loi précitée 


26 ( 
I? du relative aux Zones Iharitimes comoriecnnes si-ce-n' eateum 
en vertu et dans les termes d'une licence délivrée pour ce navire par le ~ 
Ministre chargé des péchos. 


licenoe de pfche pénetre dans les zones maritimes placées sous la juridiction 
dos Comores et pendant tout le temps qu'il reste dans oelles-ci, son matériel 


de p&éche doit se trouver constamment de la fagon suivante : 


ARTICLE 4 : Lorsqu'un navire de péche étranger ne faisant pas l'objet d'une 
j 


“-4) Le matériel de péche doit &tre arrimé a l'inteéerieur, sous le pont, et 
d'une maniére générale retiré de l'endroit ou il se trouve normalement 
en usage aux fins de péche pour &tre placé en un lieu ou il ne saurait 
8tre facilement utilisé &@ ces m&ines fins ;} 


c 


2) Tous les filets, chaluts et poids doivent &tre défaits de leurs cf&bles 
de remorque ou de halage, de leurs cordages ou de leurs cadres fixes ;3 


3) Les engins de péche ®®susceptibles d'étre détachés du pont doivent &tre 
fixés & une partie quelconque de la superstructure du batiment. 


ARTICLE 5 : Le Ministre chargé des péches peut délivrer au propriétaire, a 
l'affreteur ou au souseaffreteur d'un navire de p&che étranger une licence 
pour p&cher dans les limites de la zone économique exclusive, pendant la durée 
de validité prévue par la licence. 


Lorsqu'il octroie une licence au titre du présent article, le Minis- 
tre chargé des péches doit l'assortir des prescriptions ayant notamment pour 
objet l'ensemble ou certaines des matieres suivantes 3 


a) les zones dans les limites desquelles le navire est autorisé A p&cher ; 


b) la ou les périodes pendant lesquelles le navire est autorisé A p&cher }; 
| 
6) les poissons et produits de la mer pouvant &tre pris par espéces, tailles, 
sexes, Age et volumes de prises 3; | 


d) les méthodes dont il peut &tre fait usage pour prendre le poisson et 
autres produits de la mer } 


e) le matériel de péche pouvant @tre utilisé par un navire de p&che étranger 
par types, dimensions et quantités ; 


f) l'utilisation, Je transfort, Je tteinsbordement, le débzrquement et le 
traitement du poisson ou autres produits de la mer pris 3 


g) l'entrée du navire de péche étranger dans le port Comorien aux fins 
: d'inspection des prises ow pour tout autre motif + ie 


h) les renseignements ‘stutieitiques et autces Gue le navire est tenu de con-— 
muniquer @ l'Administration comorienne compétente, notamment les données 
sur les prises ct l'effiort de pche ainsi que les rapporte redatifa A ta 
position dwnavire = 


i) la mise en oeuvre de programmes déterminés de recherche sur les pé€ches ; 
3) l'tenseignement aux ressortissants comoriens des méthodes de péche dont 
fait usage le navire ainsi que le transfert de technologies aux Comores 


en matiére de p&che ; 


k), l'tobligation faite au navire de conserver & bord sa licence de p&che 3 
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a) 


2 Territorial] Sea and Exclusive Reonomice Zonw 1977, he. G6 


HE IT ENACTED by the Legislative Assembly of the Cook Islands 
in Session assembled, and by the authority of the same, as 
follows: 


a. Short Title and commencement - (1) This Act may be 

cited as the Territorial Sea and Exclusive Economic Zone 
ORS AISW/Hc 

(2) Section 25 of this.Act shall come into force on 
the passing of this Act. 

(3) Except as provided in eubsection (2) of this section, 
the provisions of this Act shall come into force on a date to 
be appointed by the High Commissioner by Order in Executive 
Council. 

(4) For the purposes of subsection (3) of this section, 
one or more Orders in Executive Council may be made - 


(a) Bringing different provisions of this Act 
into force on different dates; and 

(>) Bringing provisions of this Act into force 
on different dates in respect of specified 
parts of the Cook Islands. 


Zs Interpretation - (1) In this Act, unless the context 
otherwise requires, - ; 


"Cook Islands fishing craft" means any fishing vessel 
based in and operating from the Cook Islands: 

"Exclusive economic zone" and "zone" mean the 
exclusive economic zone cf the Cook Islands 
described in section 8 of this Act: 

"Fish" means every description of fish and shellfish 
and their young or fry or spawn, except sedentary 
species as described in paragraph (bd) 
of the term "natural resources" in section 2 of the 
Continental Shelf Act 1964 of the New Zealand 
Parliament as applied to the Cook [selands: 

"Fishery" means one or more stocks of fish that can be 
treated as a unit for the purposes of conservation 
and management; : 

"Fishing" means — 


(a) Taking any fish; or 


(bd) Engaging in any activity relating to the taking 
of any fish, including (inter alia) any 
activity involving the preparation, supply, 
storage, refrigeration, transportation, or 
processing of any fish: 


"Pishing craft" means any vessel, aircraft, hovercraft, 
or other craft, or whatever size and however 
propelled, that ia capable of being used for fishing: 

"Foreign fishing craft" means any fishing craft that is 
not a Cook Islands fishing craft: 

"Highly migratory species" means species that, in the 
course of their life cycle, migrate over great 
distances of ocean: 

"International agreement" means any bilateral or 
multilateral treaty, convention, or agreement, to 
which the Cook Islands is a party, and any under- 
standing concluded by the Government of the Cook 
Islands and the government of any other country: 

"ITslend" means a naturelly formed area of lard that 
ie surrounded by,and above water at mean high-water 
apring tides: 

"Licence" means a licence issued under section 13 of 
thie Act in respect of a foreign fishing craft; and 
"licensed" has a corresponding meaning; 


The Fisherlea Act, 1977 
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Assented to by The President 
this Twenty-seventh day of August, 
1977. | 
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D, K, JAWARA 
President. 


An Act to provide for the management of fisheries and the development 
of the fishing industry in The Gambia and for matters connected 
\ therewith and incidental thereto. 


Noe ots 4) 
120 


Date of 
conmmence- 
ment 


Enactment 


Short title 


Interpreta- 
tion 


Cap. 154- 


[ 


1 
into force on such day us the Minister may, by notice in the Gazette 
appoint. 


z 


P1977: 
the Fisheries” Aer VOIR 


PARE Ws a CV LN AGRGY 


By Notice 


ENACTED by the Parliament of The Gambia. 


Tus Act may be cited as the Fisheries Act, 1977 and shall come 


In this Act, unless the context otherwise requires— 


“aquaculture establishment”’ means any area, enclosure, impound- 
ment, premise, or structure set up or used for the cultivation of fish 
and includes any cultivated oyster or other shellfish bed, or raft of 
other structure used for the cultivation of oysters or other shellfish ;: 


‘authorized officer’ means any fisheries officer, any police officer, 
any marine officer, any customs officer, any other officer authorizeu 
by the Director to carry out the provisions of this Act or any reguia- 
tions made thereunder, and, for the purpose only of enforcing the 
provisions of Part VIII of this Act or any regulations made under 
Part VIII, any health inspector appointed under the Public Heaith 
Act; 


“Director”? means the Director of Fisheries; 


“export processing establishment”? means any fish processing es- 
tablishment, the products of which are intended 1 in part or entirely 
for export from The Gambia; 


“fish”? means any-aquatic animal, whether piscine or not, and 
includes any shellfish, crustacenan, turtle, or aquatic mammal 
and its young, fry, eggs, or spawn; 


“fisheries officer” means any officer appointed under section 3; 


“fishing” means fishing for, catching, taking or killing fish by any 
method; 


‘fishing vessel” means any vessel used for fishing or for the process- 
ing, Storage or carriage of fish, but does not include any vessel used 
for the transport of fish or fish products as part of a general carge; 


“fishing waters under the jurisdiction of The Gambia” means the 
territorial waters, the marine waters of The Gambia extending from 
a distance of two hundred (200) nautical miles from low-water 
mark or from the geographical baseline where it departs from the 
low-water mark, and any other marine waters over wich exclu- 
sive rights of fishing or fisheries management are claimed by law 
or convention for the ime being tn force in The Gambua: 


“forempn fishing vessel means any fishing vessel other than a focal 
fishing vessel; 
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MINISTRY OF LAW, JUSTICE AND COMPANY AFFAIRS 
(Legislative Department) 
New Delhi, the 29th Septeinber, 1981/Asvina 7, 1903 (Saka) 
The following Act of Prrliament received the assent of the Presiderit 
on the 28th September, 1981, and is hereby published for general infor 
raation : — 


THE MARITIME ZONES OF INDIA (REGULATION OF 
. FISHING BY FOREIGN VESSELS) ACT, 1981 


No. 42 or 1981 ial 
[28th September, 1981.) 
An Act to provide a the regulation of fishing by foreign vessels in 
certain maritfne zones of India and for matters connected therewith. 
Br it enacted hy Parliament . in the Thirty-second Year of the 
Republic of India as “lows :— > 2 





He ' CHAPTER I 
rT: PRELIMINARY a 
1. (1) This Act may be called the Maritime Zones of India (Regula- Shart 
thon of Fishing by Foreign Vessels) Act, 1981. iy 
an 
(2) It shall come into “orce on such date as the Central Government = com- 
may. by notification in the OMicial Gazette, appoint: mence- 
Provided that different dates mav he appointed for different provi- ment 
sion; of this Act and any reference in eny such provision to the com- 
mencement of this Act shal! be coustrued as a reference to the coming 
into foree of that provision 
2 tis Ct) ess the contest otherwise resuires, Defni- 
tlona 


of Jndia’ means the exclusive 


(a) “exclusive economic zone 
with the provisions of section 


ecanamie cone of Tadia in accordance 
oof the “tomidore atin MomtinemiGll hel maxchisive Feonamic 
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(by) “ish” means any aquatte aniineal, whether  pimeme or not 
and jneludes ehell (ish, crustacean, mollises, turtle (chelonia), 
nquatic manunal (the young, fr, eppts and spawn thereof), holthu- 
rians, coclenterates, sea weed, coral (portfera) and any other aquatic 
Jife; 

(c) “fishing” means catching, taking, killing, attracting or pur- 
suing fish by any method and includes the processing, preserving, 
transferringp receiving and transporting of fish; 


(d) “foreign vessel’ rneans any vessel other than an Indian 
vessel; 


(e) “Indtan vessel” means— 


(I) a vessel owned by Government or by a corporation 
established by a Central Act or a Provincial or State Act, or -- 


(II) a vessel— 


(i) which is owned wholly by persons to each of whom 
any of the following descriptions applies: — 


(1) a citizen of India; 


(2) a company in which not less than sixty per cent. 
of the share capital is held by citizens of India; 


(3) a registered co-operative society every member 

- whereof is a citizen of India or where any other co-opeta- 

tive society is a member thereof, every individual who 

{s a memher of such other co-cmerative society is a citizen 
of India; end Lal oe 


(ii) which is registered under the Merchant Shipping 


Act, 1958, or under any other Central Act or any Provincial or 
State Act. 


FExplanation—For tbe purposes of this clause, “registered co- 
operative society” means a society registered or deemed to be regis- 
tered under the Co-operative Socteties Act, 1912, or any other law 
relating to co-operative societies for the time being in force in any 
State; 


(f) “licence” means a licence granted under section 4; 


44 of 1958. 


3 of 1912 


-_(g) “maritime zones of India” means the territorial waters of . 


India or the exclusive edonomie zone of India; 


(h) “master’, in relation to a vessel, means the person for the 
time being having command or charge of the vessel; _ 


(i) “owner”, in relation to a vessel, includes any association of 


persons, whether incorporated or not, by whom the vessel {s owned 
or chartered; 


(j) “permit” means a permit granted or deemed to have been 
granted under section 5; 


(k) “prescribed” means prescribed by rules made under this 


(1) “processing” in relation {o fishing, includes cleaning, be- 
heading: filleting, shelling peeling, jeine. freezing, canning, salting, 
smokayr cooking, pickling, deving and otherwise preparing: or pre 
servinyg fish by any other method; 


THis FISH INDUSERY ACE. L968 
No. 24 of 1968 


Date of Assent: 27th April 1968 


Date of Commencement: 3rd May 1968 


ARRANGEMENTS OF SECTIONS 
Section 
1—Short ttle. 
2—Interpretation. 
3—Powers of Minister to develop fish industry. 
4—Advisory councils. 
5—Schemes for loans to fishermen. 
6—Finance. 
7—Regulations. 
8—Provisions concerning regulations. 
9—Licences for fishing in territorial waters. 


10—Receiving fish or fish product in respect of which offence 
committed. 


11—Power of court to order forfeiture. 
12—Power of entry, seizure, etc. 
13—Obstruction. 

. 14—Repeal and saving. 
15—Amendment of Cap. 63. 


An Act of Parliament to provide for the reorganization, 
development and regulation of the fish industry, to make 
provision for the protection of fish, and for purposes 


connected therewith 
i ee 


ENACTED by the’ Parliament of Kenya, as follows: — 
1. This Act may be cited as the Fish Industry Act 1968. — Short tide. 


2. (1) In this Act, except where the context otherwise Interpretation. 
requires— me Ny Rf | 

“advisory council” means an advisory council established 
under section 4 of this Act; 

“approved scheme” means a scheme prepared by the 
Minister with the approval of the Treasury under section 5 (1) 
Of ise Ace 


No. 24 


Cap. 380. 


Powers of 
Minister to 
develop fish 
industry. 


340 
Mish Industry 1968 


“authorized officer” means a fisheries officer, a police 
officer of or above the rank of sub-inspector, an oflicer of the 
Kenya Navy or a person appointed by the Chief Fisheries 
Officer, by notice in the Gazette, to be an authorized officer 
for the purposes of this Act; 


“fish” means vertebrate fishes (except trout), crustacea, 
mollusca and echinodermata and their spat, brood, fry, spawn, 
ova and young, whether alive or dead; 


“fish product” means any product obtained by processing 
fish and intended for human or animal consumption or use; 


“fisheries officer” means any person appointed to the office 
in the public service of Chief Fisheries Officer, Senior Fisheries 
Officer, Fisheries Officer, Senior Fisherics Development Officer 
or Fisheries Development Officers, or an honorary fish warden; 


“fishing vessel” means any vessel used for the purpose of 
catching, transporting or processing fish; 


“honorary fish warden” means a person appointed 
honorary fish warden under section 8 of the Trout Act; 


“loans committee” means a committee appointed under 
section 5 (3) of this Act; 


“processing” in relation to fish, means any action (includ- 
ing filleting, canning, freezing and fish meal production) taken 
to alter the shape, appearance or form of fish from that in 
which it was originally caught before it is sold for human or 
animal consumption or use; 


“registered fishing vessel” means a fishing vessel registered 
under regulations made under this Act; 


“trout” has the meaning assigned to it in the Trout Act. 


(2) A person shall be deemed to engage in the fish industry 
if he carries on the business of catching or landing fish, or if he 
carries on in Kenya the business of the cultivation of fish or of 
the selling of fish or fish products by wholesale or My retail or 
of processing fish. 


3. For the purpose of reorganizing, developing and 
regulating the fish industry, the Minister shall have power to do 
all or any of the following things— 

(a) to carry’on research and experiment, cither alone or 
in collaboration with others, and for that purpose 
provide or acquire. equip and operate vessels or 
plants, and give financial assistance to others carrying 
on research or experiment; 


ee) 


ti MAKINE RESOURCES ACT 1978 
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AN ACT 


oa 


To establish an exclusive fisheries zone of Nauru and in exercise 

of the sovereign rights of the Republic of Nauru to make provision 

for the exnioitation, Conservation and management of the nesources 

of fish sn. aquatic mammals in the territorial waters of Nauru and 
the zone, and for matters coanected with those purposes. 


(Certified: 1Sth September, 1978) 


Enacted by the Parliament of Nauru as follows: 


SHORT TITLE AND COMMENCEMENT a ae 


! This Act may be cited as the Marine Resources Act 1978 and shall come into force 
on a date to be fixed by the Minister by notice in the Gazette. 


. 
‘ 


INTERPRETATION 


2 In this Act, unless the context otherwise requires,— 

“fish” includes- - 

(a) every description of fish and shellfish and their young, fry and spawn; and 
(b) every description of aquatic mammal and their young; 

“fishing means 
(a) taking any fish; 

(b+ engaging in any activity relating to the taking of any fish, including inter alia any-: 
activily involving the preparation. supply. storage, refngeration. transportation or pro- 
cessing of any fish, or 

(c) engaging in any activity relating to the provision of any services to any fishing craft 
to enable or assist that craft to engage in fishing: 

“fishing craft’ means any vessel, aircraft, hovercraft, submersible craft or other craft, of 
whatever size and however propelled, which is capable of being used for fishing: i 

“licence” means a licence issued under section 7 in respect of a fishing craft; and “‘licensed™ 
has a corresponding meaning: 

“hceensee’” means the person to whom a licence ts issued, 

“master inrelationtoa fishing craft. means the person for the time being having command 
or charge of the craft: 

“median line. as between Nauru angd any other country, means a line every point ui which 
1s equidistant from the nearest points of the bascline of the temritonal waters of Nauru 
and the corresponding baseline of that other country, 

‘nautical mile’ means the international nautical mile of 1852 metres; 

“owner oin relation toa fishing craft; includes any body of persons, whether incorporated 
or not by whom the craftis owned. anv charterer, sub-chartercr, lessee or sub-lessee of 
the craft, 

“shellfish includes every descnption of molluscs, crustaccans and ecinoderms, and their 
young and spawn, 


- ‘ one . . . . . . - . € 
1977, No. 28) Verritorial Sea and Exclusive Moonomic Zone 193 


BE IT ENACTED by the Gencral Assembly of New 
Zealand in Parliament assembled, and by the authority 
of the same, as follows: 


1.Short Title and commenccment—(1) This Act may be 
cited as the Territorial Sea and Exclusive Economic Zone 
Act 1977. 


(2) Section 29 of this Act shall come into force on the 
passing of this Act. 


(3) Except as provided in subsection (2) of this section, 
the provisions of this Act shall come into force on a date to 
be appointed by the Governor-General by Order in Council. 


(4) For the purposes of subsection (3) of this section, one 
or more Orders in Council may be made— 
(a) Bringing different provisions of this Act into force on 
different dates; and 
(b) Bringing provisions of this Act into force on different 
dates in respect of specified parts of New Zealand. 


2. Interpretation—(1) In this Act, unless the context other- 
wise requires,— 

“Bay” means an indentation of the coast such that its 
area is not less than that of the semi-circle whosc 
diameter is a line drawn across the mouth of the 
indentation (for the purposes of which definition— 

(a) The area of an indentation shall be taken to be 
the area bounded by low-water mark around the 
shore of the indentation and the straight line joining 
the low-water marks of its natural entrance points; 
and 

(b) Where, because of the presence of islands, an 
indentation has more than one mouth, the Icngth of 
the diameter of the semi-circle referred to shall be 
the sum of the lengths of the straight lines drawn 
across cach of the mouths; and 

(c) In calculating the area of an indentation, 
the area of any islands lying within it shall be treated 
as part of the arca of the indentation): 


ac \ = a 2 %? «a ” 

Exclusive cconomic zone” and “zone? mean the 
exclusive economic zone of New Zealand described 
in section 9 of this Act: 
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“Fish? means every description of fish and shellfish 
and their young or fry or spawn, except sedentary 
species as described in paragraph (b) of the definition 
of the term “natural resources” in section 2 of the 
Continental Shelf Act 1964: 

“Fishery” means one or more stocks of fish that can be 
treated as a unit for the purposes of conservation 
and management: 

“Fishing” means— 

(a) Taking any fish; or 

(b) Engaging in any activity relating to the taking 
of any fish, including (inter alia) any activity 
involving the preparation, supply, storage, refrigera- 
tion, transportation, or processing of any fish; or 

(c) Engaging in any activity relating to the pro- 
vision of any services to any fishing craft to enable 
cr assist that craft to engage in fishing: 

“Fishing craft” means any vessel, aircraft, hovercraft, 
submersible craft, or other craft, of whatever size, 
that is capable of being used for fishing: 

“Foreign fishing craft” means any fishing craft that i 1S 
not a New Zealand fishing craft: 

“Highly migratory species” means species that, in the 
course of their life cycle, migrate over great distances 
of ocean: 

“International agreement” means any bilateral or 
multilateral treaty, convention, or agreement, to 
which New Zealand is a party, and any under- 
standing concluded by the Government of New 
Zealand and the government of any other country: 

“Island” means a naturally formed arca of Jand that is 
surrounded by and above water at mean high-water 
spring tides: 

“Ticence” means a licence issued under scction 15 of this 
Act in respect of a foreign fishing craft;, and 
“licensed” has a corresponding meaning: 

“Licensce” means the person to whom a licence is issued: 

“Tow-tide elevation” means a naturally formed area of 
land that is surrounded by and above water at mean 
low-water spring tides but is submerged at mean high- 
water spring tides: 

“Master? in relation toa fishing craft, means the person 
for the time being having command or charge of the 
crate 


PITCAIRN, HENDERSON 
DUCIE AND OENO ISLANDS NO. 1 of 1980 


Governor, 


1980. 





AN ORDINANCE 


TO ESTABLISH A FISHERIES ZONE CONTIGUOUS 
TO) THE TERRITORIAL SEAS OF PITCAIRN HEN- 
DERSON, DUCIE AND OENO ISLANDS AND TO 
REGULATE FISHING 


ENACTED by the Governor of the Islands of Pitcairn, 
Henderson, Ducie und Oeno :— 


1. This Ordinance may be cited as the Fishenes 
Zone Ordinance, 1980 and shall come into force on 
2iLasuby 1.980 


2: In this Ordinance, unless the context otherwise 
requires — 


‘‘Court’’ means the Subordinate Court; 

‘‘fish’’ means all forms of aquatic animal life, whether 
piscine or not, and the young and eggs thereof; 
‘fisheries zone’’ means the fisheries zone established 
under section 3; 

‘“fishery’’ means any one or more stocks of fish which 
can be treated as a unit for the purpose of conservation 
and management and which are identified on the basis 
of geographical, scientific, technical, recreational and 
economic Charactertsties, and includes any fishing for 
WE SUC SOR. 
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[ihh, ON Spe eres Ol a neamcetnhy, litt Of 1st: 
“Hshine means the catching. taking or harvesting of fish. 
and includes any other activity at sea in stupport of, or in 
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Short title ind 
commencement 


Interpretation. 


Fisheries Zone. 


crall whichis used for, equipped to be used tor, or ofa 
Ivpe normally used for. fishing. and includes any boat, 
Ship. vessel. aireraft or other craft used for aiding or 
assisting any other boat. ship, vessel or other craft in 
any activity relating to lishing, including, but not limited 
tO, preparation, processing, refrigeration, storage, Ssup- 
ply or transportation: 

‘foreign fishing boat’ means any fishing boat other 
than a Pitcairn boat: 
“licensee” means the person to whom a licence its 
issued under the provisions of section S; 

master’. in the case of any fishing boat, means the 
person for the time being having charge of that boat: 
‘mile’ means the international nautical mile of one 
thousand eight hundred and fifty-two metres; 
“Pitcairn boat’ means any boat which is the public 
property of the Island Council, or which is operated on 
its behalf, or which is wholly owned by. or is under 
exclusive charter to, any resident of Pitcairn Island; 
“stock of fish’” means a species, subspecies, geographical 
grouping or other category of fish capable of management 
as a unit; and 
“territorial seas’’ means the territorial waters of Pit- 
cairn, Henderson, Ducie and Oeno Islands. 

3. (1) There is established for Pitcairn, Henderson 

Ducie and Oeno Islands a fisheries zone con- 
tiguous to the territorial seas of those islands. 


(2) Subject to the following provisions of this 
section, the fishenes zone comprises all areas 
of sea having as their outermost limits a line 
drawn seaward from the baselines from 
which the breadth of the territorial seas of 
those islands 1s measured, every point of 
which is at a distance of 200 SRwag miles 
from the nearest point of the appropriate 
baseline. 





——~, 
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The Governor may, by Proclamation, for the 
purpose of implementing any international 
agreement or the award of any international 
body, or otherwise, declare that the outer 
limits-of the fishenes zone extend to such 
other line. any port of which may be at a 
distance of less than 200 miles from the 
nearest point on the appropriate baseline, as 
may be specified in such Proclamation. 
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DECRET 76-835 


du 24 Julllet 1976 


fixant la dimension des mailles, des filets et chaluts en usage 
dans les eaux sous juridiction sénégalaise 





DECRET 76-836 


du 24 Juillet 1976 


fixant les conditions de délivrance des licences d’'armement a 
la péche et leur taux de doliveanee: Kedevance 
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CONTROL OF FOREIGN FISHING VESSELS 
DECREE, 1979 


DECREE No. 5 of 1979 


cen LC. aN Cols 





I decree, 


F. A. RENE, 
President. 


Ist February, 1979. 


A DECREE to control, regulate and manage fishing 
and related activities by foreign fishing vessels in the 
exclusive economic zone and on the continental shelf 
of Seychelles and to provide for matters connected 
therewith or incidental thereto 


IT IS HEREBY DECREED by the President as follows— 


Part I.—PRELIMINARY 


I]. This Decree may be cited as the Control of Foreign Short title 
Frshing Vessels Decree, 1979, and slvall come. into opera- and 
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Pe TO eh eee eee 
“authorized oflieer” means a public officer authorized by 
the Minister for the purposes of this Deerec ; 
bycatch” mews anv Spcces taken incidentally when 
fishing Jor Spec-esein respect-ol which a licence has been 
ISSuUed: + 
conleoent. P ahich snicins wieecontnental sheif of scy- 
ehelles defined hy section > of the Maritime Zones Act, 
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"Corre ieee Siieremen€ ourt + ° 
“exclusive economic zone” means the exclusive econo- 
mic zone of Seychelles defined by or under section 6 of 
thes Manwimnes: Zones Act 1977; 
“fish” means any aquatic animal, whether piscine or not, 
and includes any shellfish, crustacean, turtle ar aquatic 
mammal, and the young, fry, eggs, and spawn thereof ; 
“fishing” means fishing for, catching, taking or killing 
fish by any method ; 
“fishing vessel” means anv vessel used for— 

(a) fishing: 

(b) processing; or 

(c) transporting fish from fishing grounds within the 

marine areas under the jurisdiction of Seychelles ; 


“foreign fishing vessel” means any fishing vessel other 
than a local fishing vessel; 


“licence” means a licence issued under section 5; 
“licensee” means the person to whom the licence is 
issucd ; 
“local fishing vessel’ means any fishing vessel which 
is a Seychelles ship (as défined by section’ }» ofathe 
Merchant Shipping (Temporary Provisions) Act, 1976) 
and which is-- 

(a) wholly owned by one or more persons who are 

citizens of Seychelles or by a statutory corpora- 
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To provide for the control of sea fisheries and for matters con- 


nected therewith. 


(English text signed by the State President.) 
(Assented to 13th June, 1973.) 


BE IT ENACTED by the State President, the Senate and the 
House of Assembly of the Republic of South Africa, 
as follows:— é 


Definitions. 1. In this Act, unless the context otherwise indicates— 


(i) 


(il) 


(iii) 
(iv) 


(v) 


(vi) 


(vil) 


(vill) 
(ix) 


(Ose 


— 


(x1) 


(xu) 


“advisory council” means the Fisheries Advisory 
Council established under section 2 or, if such a 
council has been established for the Republic and 
such a council has been established for the territory, 
means, with reference to any matter in the Republic, 
the advisory council established for the Republic and, 
with reference to any matter in the territory, the 
advisory council established for the territory; (1) 
“catch” means take out of the sea or out of or from the 
sea-shore in any manner whatsocver, possess in a net, 
whether or not the net is in the water, possess in or ona 
boat, or land; (xxiv) 

“director”? means the Director of Sea Fisheries; (11) 
“factory” means any premises, vehicle or vessel on or 
in which any fish or fish products are salted, dried, 
smoked, frozen or canned or otherwise treated, or 
rock lobster is kept in captivity for purposes of trade, 
but does not include any hotel, boarding house,’ 
restaurant, refreshment or tea room or eating house 
or a fishing boat on which fish which has been caught 
off such fishing boat is only gutted, salted or chilled for 
the preservation thereof; (iv) 

“fish”? means any species of sea animal, whether 
vertebrate or invertebrate, and includes the spawn or 
larvae of any such sea animal, but does not include 
any seal or sea-bird; (xxv) 
“fisherman” means any person who catches or attempts 
to catch for purposes of trade any fish, whether found 
in the sea or in or on the sea-shore, and includes any 
person assisting him in doing so; (xxvi) 

“fishing boat’? means any boat or other vessel, irre- 
spective of the size or the manner of propulsion or 
movement thereof, uscd in any manner for the 
catching or processing of fish for purposes of trade; 
(xxvil) 

“fishing harbour’ means any fishing harbour con- 
templated in section 4; (xxviii) 

“fishing zone’ means the territorial waters of the 
Republic and the fishing zone as defined in sections 
2 and 3, respectively, of the Territorial Waters Act, 
1963 (Act No. 87 of 1963); (xxix) 

“hieh-water mark” means the highest mark reached by 
the water of the sea on the land during ordinary sea 
storms during the most stormy period of the years (x) 
“Hiplement™ means any net oor other apparatus or 
device used for or mn the course of the catching of 
fisdys (xx x1) 

“inspector” means any person appomted under 
section 5 (1) as sea fisheries inspector or under the 
Public Service ANY, ISI aAvEl INlin, Sal ni OSTA), Cay a post 
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I ASSENT, 


J. K. NyYererre, 
President 


30m Marcu, 1970 


An Act to repeal and replace the Fishcries Ordinance and the Trout 
Protection Ordinance, to make provision for the Protection, Con- 
servation, Development, Regulation and control of fish, fish 
products, aquatic flora and products thereof, and for matters 
incidental thereto and connected therewith 

Losadec vec thcseheoedsn saree ncn as jexeal 


ENACTED by the Parliament of the United Republic of Tanzania. 
PART I 
PRELIMINARY 


1. This Act may be cited ag the Fisheries Act, 1970 and shall come into Short title 
Operation on such date as the Minister may, by notice in the Gazerte,2nd 


appoint. ment 
2. In this Act, unless the context otherwise requires— later- 


“aquatic flora’’ means all aquatic plants and other members of (hereon 


aquatic vegetable kingdom and includes corals, sponges and weeds; 


“authorized officer’? means the Chief Fisheries Officer or any fisheries 
officer or other oflicer or person authorized in writing by the 
Minister or the Chicf Fisheries Officer to exercise any power or to 
discharge any duty under this Act or any subsidiary legislation 
made hereunder; 

“Chief Fisherics Officer’? means the oflicer appointed under section 3; 

“close period’? means any period during which, in relation to any 
specie or kind of fish, fish product or aquatic flora, such fish, fish 
product or aquatic flora, as the case may be, may not be captured, 
killed, injured, gathered or collected by any means whatsoever; 

“controlled area’? means an area declared to be a controlled area 
under this Act; 
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“dam inclides any fixed obstruction used for the purpose of damming, 
impounding, relumoe of controlling the flow of water, 


‘Ash’ means all forms of aquatic or amphibious hfe (including turtles, 
crabs and shell fish) and includes the spat, brood, fry, spawn, ova 
and young of all such fish, but does not include any aquatic or 
amphibious animal to which the provisions of the Fauna Con- 

Cap. 302 servation Ordinance apply or the young of any such animal, 


“fishing” means collection, capture, gathering, killing, snaring or trapping 
of fish, fish product or aquatic flora, 


“fishing gear’ means any net, line, cork, buoy, basket, trap, hook or 
other article, apparatus, structure, construction or installation what- 
soever used for the purpose of fishing: 


“fish product” means anything made, collected or obtained from fish, 
and includes fish meal, dried fish, fish manure, offal, fish silage, 
canned fish, oil or any fish, pearl, mother-of-pearl, shell, beche de 
mer, ambergris, larva and sponge; 


“fishing vessel” means uny boat or other aquatic or amphibious craft 
or vehicle used, outfitted or designed for the purpose of collecting, 
capturing, gathering. processing or transporting fish, whether opera- 
ting on, above or below water; 


“fishing weir’ means any erection, structure, construction or obstruction 
whatsoever placed across or in any waters and temporarily or 
permiuinently fixed to or resting on the bed or a bank, which is 
desizned for the purpose of collection, gathering, capturing, killing 
or injuring of fish, fish product or aquatic flora, and includes stake 
nets and basket traps; 


“immature’’ in relation to any specie of fish means a fish of that specie 
which is smaller in size or Jength than the size or length prescribed 
in relation thereto; 


“landing”? means the landing of fish, fish product or aquatic flora in 
Tanganyika, whether or not such fish, fish product or aquatic flora 
was collected, captured, gathered or otherwise obtained within or 
outside the territorial waters; 


“mesh"’ means the opening or space in a net enclosed by threads of 
the net or, in the case of a wire net, by the strands of wire; and 
“mesh size’’ means the distance between each drag knot of the 
thread when measured wet and stretched. or, in the case of a wire 


net. the diameter of the smallest opening enclosed by strands of 
WIC; 


“Minister” means the Minister for the time being responsible for 
fisheries; 
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net’ means fishing net made of thread or wire or any other material 
whatsoever, designed to be used for the purpose of collecting, 
capturing, gathering, killing or injuring fish, ish product or aquatic 
flora; 
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I assent, 
TAUEA‘AHAU TUPOU IV, 
. 25th June, 1979, 


AN ACT 


TO MAKE PROVISION WITH RESPECT TO THE TERRITO- 
RIAL SEA"OF TONGA; AND TO ESTABLISH AN EXCLUS E 
ECONOMIC ZONE OF TONGA ADJACENT TO THE TERRI- 
TORIAL SEA, AND IN THE EXERCISE OF THE SOVEREIGN 
RIGHTS OF TONGA TO MAKE PROVISION FOR THE EX- 
PLORATION AND EXPLOITATION, AND CONSERVATION 
AND MANAGEMENT, OF THE RESOURCES OF THE ZONE: 
AND FOR MATTERS CONNECTED WITH THOSE PUR- 
POSES. 


(23rd October, 1978). 


BE IT ENACTED by the King and the Legislative Assembly of 
Tonga in the Legislature of the Kingdom as follows: . 


1-(1) This Act may be cited as The Territorial Sea and Exclusive short Title 
Economic Zone Act, 1978. and com: 


; i : P mencement 
(2) This Act shall come into force on a date to be appointed 


by the King in Privy Council. 


-2-(1) In this Act, unless the context otherwise requires,— Interpre- 
"Bay" means an indentation of the coast such that its area is eation. 
not less than that of the semi-circle whose diameter is a line 
drawn across the mouth of the indentation (for the purposes 
of which definition — : 


(a) The area of an. indentation shall be taken to be the area 
bounded by low-water mark around the shore’ of 
the identation and the straight line joining the low- 
water marks of its natural entrance points; and 


(b) Where, because of the presence of islands, an indentation 
has more than one mouth, the length of the diameter 
of the semicircle referred to shall be the sum of the 
lensths of the straight lines drawn across cach of the 
mouths; and 


The Territorial Sea and Exclusive Economic Zone Act — 30 of 1978 
(c) In calculating the ‘area oft an indentation, the area of 


any islands lying within it shall be treated as part of 
the arca of the eee oe 


“Exclusive economic zone” and “zone” mean the exclusive cco- 
nomic zone of Tonga described in Section 9 of this Act; 

“Fish” means every description of fish and shellfish and their 
young or fry or spawn, and includes sedentary species of fish, 
mammals, and all other forms of marine life; 

“Fishery’’ means one os more stacks of fish that can be treated 
as a unit for the purposes of conservation and manap: vent; 

“Fishing” means - 


(a) Taking any. fish; or 


(b) Engaging in any activity. relating to the taking of any fish, 
including (inter alia) any activity involving the pre-.. 
paration, supply; storage, refrigeration, transporta- 
tion, or processing of any fish; or 


(c) Engaging in any activity. relating to the provision of any 
services to any fishing craft to enable or assist that 
craft to engage in fishing: 


“Fishing craft" means any vessel, aircraft, hovercraft, submer- 
sible craft, or other craft, or whatever size, that is capaple of 
being used for fishing; 


(p- 


“Foreign fishing craft’ means any fishing craft that isnot a To- 
ngan fishing craft; 


“Highly migratory species’. means species that, in the course of 
their life cycle, migrate over great distances of ocean; 


“International agreement’ means any. bilateral or multilateral 
treaty, convention, or agreement, to’ which ‘Tonga is a party, 
and any understanding concluded by the Government of To- 

© nga and the government, of any other country; 


“Island” means a naturally formed. area of land. that is surroun- 
ded by and above water at mean high-water spring tides; . 


“Licence” means a licence issued under Section 15 of this Act i in 


respect of a foreign fis ching craft; and “licensed” has a corres- 
ponding meaning; 


“Licensee” means the person to whom a licence is issued; 

“Low-tide elevation” means a naturally formed area of land that 
is surrounded by and above water at mean low-water spring 
tides but is submerged at mean high-water spring tides, 


“Master,” in relation to a fishing craft, means the person for the 
time being having command or charge of the craft; 

“Median line’ as between Tonga and any other country, means 
a line every point of which is equidistant from the nearest 
points of the baseline of the territorial sea of Tonga and the 
corresponding baseline of that other country, 

“Minister” means the Minister responsible for Fisheries; 

“Nautical mile’ means the international nautical mie ick 1852 
metres; 
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1974 Amendment. Subsec. (a). Pub.L. 
93-408 substituted “jointly establish a peogram"” 
for “jointly establish © pilot grant program”. 

1972 Amenimeat. Pub. 92-579 ‘substituted 
provisions relating to pilot grant program for state 
projects for provisions relating to Secretarial re- 
ports, he a ‘ 

Legislative History. For legislative history and 
purpose of Pub.L. 91-378, see 1970 U.S. Code 


yt 


r 


16 8 1706 


Cong. dnd Adm. News, p. 3755. See, abo, Pub.L. 
92-597, 1972 U.S. Code Cong. and Adm. News, 
p. 4943; Pub.L. 93-408, 1974 U.S. Code Cong. 
and Adm. News, p. $191. : 


Code of Foderal Regulations 


Youth conservation corps programs, 36 CFR 
214.1, 43 CFR 26.1. 


6 1705. Reports to President and Congress 


The Secretary of the Interior and Secretary of Agriculture shall annualty prepare 
& joint report detailing the activities carried out under this chapter and providing 
recommendations. Each report for a program year shall be submitted concurrently 
to the President and the Congress not later than April 1 following the close of that 
program year. 
(Pub.L. 91-378, § 5, Aug. 18, 1970, 84 Stat 786, amended Pub.L. 92-697, Oct 27, 1972, 86 Stat. 
1821; Pub.L. 93-408, Sept. 3, 1974, 88 Stat 1068.) 


1974 Amendmsat. Pub.L. 93-408 substituted 
“program yesr ahall be submitted concurrently to 
the President and the Congress not later than 
April | following the close of that program ycar” 
for “fiscal year shall be submitted concurrently to 
the President and the Congress not later than one 
hundred and eighty days following the close of 


Legistetive History. For legislative history and 
purpose of Pub.L. 91-378, cee 1970 U.S. Code 
Cong. and Adm. News, p. 3755. See, also, Pub.L. 
92-597, 1972 U.S. Code Cong. and Adm. News, 
p. 4943; Pub.L. 93-408, 1974 U.S. Code Cong. 
and Adm. News, p. $191. 


that flece) year”. 
1972 Amendment. Pub.L. 92-579 substituted 


provisions relating to Secretarial reports for provi- 
mons relating to authorization of funds. 


§ 1706. Authorization of appropriations 


There are authorized to be appropriated amounts not to exceed $60,000,000 for 
each fiscal year, which amounts shall be made available to the Secretary of the 
Interior and the Secretary of Agriculture to carry out the purposes of this chapter. 
‘Notwithstanding any other provision of law, funds appropriated for any fiscal year 
to carry out this chapter shall remain available for obligation and expenditure until 
the end of the fiscal year following the fiscal year for which appropriated. 


(Pub.L. 91-878, § 6, a8 added Pub.L. 92-697, Oct. 27, 1972, 86 Stat 1821, and amended Pub.L 


03-408, Sept. 8, 1974, 88 Stet 1068.) 


1974 Amendment. Pub.l. 93-408 substituted 
suthorization of appropriation of amount not e1- 
ceeding $60,000,000 for cach fiscal year for autho- 
nization of appropristion of amounts wot eacecd- 
ing $30,000,000 for flacal year ending June 3, 
1973 and $60,000,000 for fiscal year ending June 
30, 1974. ; 


Limitations an Avthorisstica of Appropriations 
te carry ost this chapter for Vieend Years 1982, 
1983 and 1984. Pub L. 97-35, Tithe XI¥, § 1407, 
Aug. 13, 1981, 93 Seat. 750, provided that: “No 


funds may be eppropriated to carry out the Act of 


* August 33, 1970, commonty referred to as the 


Youth Conservation Corpa Act of 1970 [section 
1701 et esq of this tithe), for face! year 1982, 
1983, of 1984." 


Lagialative Hletery. For legislative histary end 
purpane of Pub.L. 92 597, nee 1972 UB Code 
Cang and Adm News, p £941 See, aten, Pub I 
93-408, 1974 U.S. Cade Cong and Adm Neewr, 
p. 5198. 
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fa al dha scientific, technical, recreational, and economic charactenstics; 
an 
(B) any fishing for such stocks. 
(8) The term “fishery conservation zone” means the fishery conservation zone 
established by section 1811 of this title. 
_ (9) The term “fishery resource” means any fishery, any stock of fish, any 
species of fish, and any habitat of fish. 
(10) The term “fishing” means— 
(A) the catching, taking, or harvesting of fish; 
(B) the attempted catching, taking, or harvesting of fish; 
(C) any other activity which can reasonably be expected to result in the 
catching, taking, or harvesting of fish; or 
(D) any operations at sea in support of, or in preparation for, any activity 
described in subparagraphs (A) through (C). 
Such term does not include any scientific research activity which is conducted by 
a scientific research vessel. 


(11) The term “fishing vessel” means any vessel, boat, ship, or other craft 
which is used for, equipped to be used for, or of a type which is normally used 
for— 

(A) fishing; or 

(B) aiding or assisting one or more vessels at sea in the performance of 
any activity relating to fishing, including, but not limited to, preparation, 
supply, storage, refrigeration, transportation, or processing. 

(12) The term “foreign fishing” means fishing by a vessel other than'a vessel 
of the United States. 

(18) The term “high seas” means al] waters beyond the territorial sea of the 
United States and beyond any foreign nation’s territorial sea, to the extent that 
such sea is recognized by the United States. 

(14) The term “highly migratory species’”’ means species of tuna which, in the 
course of their life cycle, spawn and migrate over great distances in waters of 
the ocean. 

(15) The. term “international fishery agreement” means any bilateral or 
maltilatera] treaty, convention, or agreement which relates to fishing and to 
which the United States is a party. 

(16) The term “Marine Fisheries Commission” means the Atlantic States 
Marine Fisheries Commission, the Gulf States Marine Fisheries Commission, or 
the Pacific Marine Fisheries Commission. 

(17): The term “national standards” means the national standards for fishery 
conservation end management set forth in section 185) of this title. 

(18) The term “optimum”, with respect, to the yield from a fishery, means the 
amount of fish— 

(A) which will provide the greatest overall benefit to the Nation, with 
particular reference to food production and recreational opportunities; and 

(B) which is prescribed as such on the basis of the maximum sustainable 
yield from such fishery, as modified by any relevant econome, social, or 
ecological factor. 

(19) The term “person” means any individual (whether or not a citizen or 
national of the United States), any corporation, partnership, ansociaton, or other 
entity (whether or not organized or existing under the laws of any State), and 
any Federal, State, local, or foreign government or any enuty of any aueh 
government. 

(20) The term "Recretary” meana the Secretary of Commerce or hia dealynoe 

(31) The term “State” means each of the several States, the District of 
Columbia, the Commonwealth of Puerto Rico, American Kanu, the Virgin 
lalands, Guam, and any other Commonwealth, territory, or poseecasion of the 
United Btates. ’ 

(23) The term “stock of fieh” means a species, subspecies, goographical 
grouping, or other category of fish capable of management as a unit 

(99) The torn “treaty” Wear any lntorialional Mabery apreomont whisk tee 
Vowel wld daler OYrer vorermsnterar rf mreotberen WD orf erdbebe UR col Obree tierremt (beet deen 


OIE Wr Slay) CIN Ga 7 Cyne 


LSS 


Exclusive Economic Zone Act 1977 


ANALYSIS 

Vitle P2. Fishing for researebh. experiments 
}. Short ute and commencement wn SpOrling purposes 
2. Interpretacon 13. Apprehension of offenders 
3. The exclusive economic zone 14. Security for release of foreni Giste. 
4. Prohibition of operajion of un- cralt 

heensed torcagn fishing craftin zone 15. General regulations an core 
5. Grant of licences 16. Otfences in zone deemed to tie co: 


6. Renewal of lhoences 
7. Vaniation of licences 
8. Licensimy fees 
Y. Licensing offences 
10. Suspension and cancellation of le 
CCNCES 
Tl. Fisheries regulations 


maittedl any Western. Satine 


. Jurischiction af Court 


Modifications to pase elfect to mmteria 
tonal apereement 


. Onus of proolin respect of altenes 
. Amendments and savings 


Schedule 


THE EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE ACT 1977 
197 7,1NO-3 


An Act to establish an exclusive economic zone of Western 
Samoa adjacent to the territorial sea, and in the exercise of 
the sovereign rights of Western Samoa to make provision for 
the exploration and exploitation, and conservation and 
management, of the resources of the zone; and for matters 
connected with these purposes 


(25) Alucint 17 


1. Short title and commencement—(1) This Act may be cited 
as the Exclusive Economic Zone Act 1977. 

(2) Vhis Act shall come into force ona date to be appotnted bs 
thewHvackot Sritepacinmon theadsice of Cabinet, by Ordler. 


, 


2. Interpretation—In this Act, unless the comtext otherwise 


requires, — 


HOOnstine Wiehites wis. member ol Lhe Wester Saito 


Pole! 


BPE luisive Cae CLOUNNAC ZOMG. nn Ont eS the exebusive 


UR RANA ete PMTCT WNIONEO Tt SOMES C HIE Lisace tants 3 


nol UWS We 


“hash means every description of fish and shellfish and 
ther voung oor fry or shan and: includes sedentary 
species Ol fish, nammals, and allother forms of marine 
Ines 

“Pashia” means — 

(a) Vakinge any fish: or 

(b) hayaying in any activity relauing to the taking of 
any fish, including (ater aha) any activity invelving the 
preparation, supply, storage, refrigeration, transporta- 
on, or processing of any fish: ; 

“Fishing craft’ means any vessel, aircraft, Wovereraft, or 
other craft, of whatever size and however propelled, 
that is capable of being used for fishing: 

“Forcign fishing craft’ means any fishing craft that is nota 
Western Samoan fishing craft: 

"Highly migratory species” means species that, in the 
course of their life cycle, migrate over great distances of 
ocean: 

“International agreement” means any bilateral or multilat- 
eral treaty, convenuon, oragreement, ta which Western 
Samoa is a party, and any understanding concluded by 
the Government of Western Samoa and the govern- 
ment of any other country: 

“Licence” means a licence issued under section 5 of this Act 
in respect ofa foreign fishing craft; and “licensed” has a 
corresponding meaning: 

“Licensee” means the person to whom a licence is issued: 

“Master”, in relation toa fishing craft. means the person for 
the time being having command or charge of the craft: 

“Mechan line”, as between Western Samoa and any other 
country, meansa line every pointof which is equidistant 
from the nearest points of the baseline of the territorial 
sea of Western Samoa and the corresponding baseline 
of that other country: 

“Minister” means the Minister forthe ume being responsi- 
ble for Fisheries: 

“Naadeal male” means the mternational nautical mile: 

"Oawner Sinrebitian tot fishing crati. taiehides any body of 
persons, whether mcorporated or. not by whom the 
Cratlis cy CU rel ans CUALUCTOh. sUU-ChiaAnlCTeEr, [GSscc, 
or sub-lessee of the cratt: 
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DOCUMENT DE TRAVAIL SUR LES CHALUTIERS-USINES CONGELATEURS 


PARTIE A - OBJET 


Le présent document a pour objet l'évaluation des effets de la mise en 
place de la technologie des chalutiers-usines congélateurs pour la péche 
hauturiere du poisson de fond dans l'Atlantique. Plusieurs demandes a cet 
effet ont été faites au cours des derniéres années, mais la politique 
actuelle n'autorise pas l'utilisation de ces chalutiers. La péche 
hauturieére est actuellement pratiquée par des chalutiers de péche fraiche 


et quelques chalutiers congélateurs. 


Les chalutiers de péche fraiche sont des bateaux hauturiers de plus de 

100 pieds de longueur dont les prises sont conservées jusqu'a deux semaines 
dans de la glace concassée. Les chalutiers congélateurs sont de plus gros 
bateaux capables de congeler les prises a bord; ils sont généralement 
équipés de congélateurs a plaques verticales et de machines a ététer et a 
éviscérer. Leurs prises sont normalement ététées et éviscérées avant 
d'étre congelées en gros blocs qui sont ultérieurement décongelés pour 
permettre le filetage. Les chalutiers-usines congélateurs sont semblables 
aux chalutiers congélateurs; sauf que les prises sont normalement filetées 
en mer et surgelées sous la forme du produit définitif ou en blocs pour 


transformation a terre. 


Plutét que de mettre l'accent sur certaines applications particuliéres, le 
présent document traite des incidences économiques et sociales clés de 
l'utilisation des chalutiers-usines congélateurs dans le cadre d'une 
politique générale et se termine par une analyse des diverses options 


s'offrant au gouvernement. 
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PARTIE B — CONTEXTE 
ole Structure actuelle de la flottille hauturiére 


L'ensemble des prises de la péche du poisson de fond de 1'Atlantique 
a atteint 720 O00 t en 1984. Cette p@éche est depuis longtemps 
divisée en deux secteurs: la péche cétiere et la p@éche hauturiére. 
La flottille de péche cétiére et semi-hauturiére (bateaux de moins de 
100 pieds de longueur) opére généralement indépendamment des 
transformateurs du poisson. L'activité de cette flottille comptant 
environ 16 O00 bateaux est surtout saisonnieére et ses débarquements 


ont représenté 60 % des débarquements de poisson de fond en 1984. 


La flottille hauturiére de péche du poisson de fond de 1'Atlantique 
compte 145 chalutiers en activité détenteurs de permis. La Fishery 
Products International et la National Sea Products possédent 114 de 
ces chalutiers, les 31 autres appartiennent a de plus petites 
compagnies. Ces bateaux, qui péchent tout au long de l'année, ont 
capturé 300 000 t de poisson de fond en 1984. La flottille 
hauturiére est surtout basée sur les cétes est et sud de Terre-—Neuve, 
au Cap-Breton et dans la partie sud-ouest de la Nouvelle-Ecosse. Ses 
péches sont régies par le systéme des allocations aux entreprises, 
c'est-a-dire que chaque compagnie dispose de contingents qui lui sont 
propres. La péche hauturiére du poisson de fond emploie directement 
environ 10 900 personnes: 2 100 sur les chalutiers et 8 800 en 


usine. 


La plupart des bateaux de la flottille hauturiére sont agés et 
devront @tre remplacés au cours des cing prochaines années. Les 
difficultés financieres éprouvées ces dernieéres années ont fortement 
limité la capacité des compagnies a remplacer leurs navires. A cause 
de cette remise @ plus tard, bon nombre de compagnies se voient dans 
l'obligation d'acquérir dés maintenant des navires. Ce phénomene, de 
pair avec 1'évolution des marchés, a amené certaines compagnies a 


étudier de plus pres d'autres solutions, telle l'utilisation de 
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chalutiers-usines congélateurs d'occasion qui peuvent étre obtenus & 


des cotts modérés. 


Historique de l'utilisation des chalutiers-usines congélateurs 


C'est au début des années 1950 que les premiers chalutiers-usines 
congélateurs ont fait leur apparition dans les aires de péche du 
poisson de fond de l'Atlantique. La Grande-Bretagne a été la 
premiere a utiliser ces navires afin d'avoir acces a des lieux de 
péche 6éloignés. Au milieu des années 1960, la plupart des pays 
européens péchant dans les eaux du nord de 1l'Atlantique utilisaient 
de tels navires. Cette technologie leur permettait d'exploiter tous 
les stocks de poisson de fond au large de la limite des 12 milles, 
zone a laquelle ils avaient libre acces. Ce choix était dicté par 
1'éloignement des lieux de péche. Quant a la flottille de péche 
hauturiére canadienne, elle se développait en acquérant des 


chalutiers de péche fraiche opérant a proximité des lieux de péche. 


Les chalutiers-usines é&étrangers ont continué de pécher sans 
restriction jusqu'a ce que le Canada, les Etats-Unis et d'autres pays 
imposent des zones de péche exclusive de 200 milles. Depuis 1977, 
les allocations de prises en zone canadienne accordées aux pays 
étrangers ont diminué, tandis que celles réservées aux pécheurs 
Canadiens se sont accrues. Certains pays étrangers continuent a 
utiliser des chalutiers-usines pour la capture de leurs allocations 


de poisson au sein de la zone canadienne. 


L'expérience canadienne des chalutiers-usines congélateurs 


L'expérience canadienne de la péche par chalutiers-usines 
congélateurs dans 1'Atlantique se limite a l'affretement expérimental 
de 6 mois du "FRIEDRICH BUSSE", navire de 1'Allemagne fédérale 
utilisé en 1977. Cet affretement était coparrainé par la National 
Sea Products et le ministere des Péches et des Océans. L'essai a 


réussi sur plusieurs points, mais la rentabilité d'une telle 
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technologie pour les péches canadiennes n'a pas été clairement 
établie. Le navire a surtout été utilisé pour la péche d'especes non 
traditionnelles (surtout le calmar), bien que de petites quantités 
d'especes traditionnelles aient aussi été péchées. Les incertitudes 
quant a la disponibilité des ressources en calmar et le fait que le 
rendement du navire n'ait pas été vérifié sur une période de 12 mois 
ont soulevé des doutes chez certains observateurs. Suite a l'essai, 
la National Sea Products n'en a pas moins demandé un permis pour un 
chalutier-usine congélateur. Cette demande a été refusée, surtout 
parce que cette compagnie demandait aussi un permis supplémentaire de 
péche du poisson de fond pour exploiter le navire. Ce permis 
supplémentaire aurait aggravé le probleme de la surcapacité de la 
flottille hauturiére et aurait contribué 4 rendre encore moins 
rentable la péche du poisson de fond. 

Quant a la cite du Pacifique, un chalutier-usine congélateur, le 
CALLISTRATUS appartenant a des pécheurs de la Colombie-Britannique, 
s'est vu délivrer un permis en 1979 qui autorisait la péche d'espeéces 
sous-utilisées, a savoir le merlu et l'aiguillat, mais non celle 
d'autres espéces. Le navire a servi a la production de merlu étété 
et éviscéré ou sous forme de blocs de filets congelés. Dés le début 
des opérations, on a dG faire face a des difficultés financieres 
causées par une chute du marché des produits du merlu. Le navire a 
di tre retiré en 1981, étant donné l'absence de marchés pour ses 
produits. Il a ensuite été acheté par le MPO qui l'a converti en 


navire de recherche. 


Politique actuelle sur la transformation en mer 


Suite 3 l'essai de 1977 et & la demande faite par la National Sea 
Products, le ministére des Péches et des Océans s'est intéressé de 
plus prés a la technologie des chalutiers-usines. Cet examen a été a 
l'origine d'un énoncé de politique sur l'utilisation des 
chalutiers-usines congélateurs pour les péches de 1'Atlantique. Cet 


énoncé fait en 1979 par le Ministre d'alors, l'honorable James 
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McGrath, faisait partie d'une politique beaucoup plus large sur la 
délivrance des permis et le remplacement des navires qui visait a 
restreindre la taille de la flottille hauturiére et a en accroitre la 


rentabilité. Cette politique comprenait quatre principaux éléments: 


it) le gel des effectifs de la flottille; 

11) l'application de la régle du pied pour pied au remplacement des 
chalutiers hauturiers & partir de juin 1981; le remplacement 
des navires hauturiers de plus de 100 pieds de longueur hors 
tout avait tout d'abord été établi a 125 % de la longueur de 
départ ; 

iii) l'interdiction d'utiliser des navires de remplacement de plus 
de 200 pieds de longueur; et 

iv) l'interdiction d'utiliser des chalutiers-usines congélateurs 


dans le secteur traditionnel du poisson de fond. 


L'une des principales préoccupations de cette politique était la 
conservation des emplois a terre. Cette politique a été entérinée 


par les ministres ultérieurs. 


Demandes de permis d'exploitation de chalutiers-usines congélateurs 


Comme cela a été mentionné plus haut, la National Sea Products a fait 
une demande de permis pour un chalutier-usine congélateur suite a 
l'essai effectué en 1977 avec le FRIEDRICH BUSSE. Cette demande a 
été refusée, surtout parce que la compagnie demandait aussi un permis 
supplémentaire de péche du poisson de fond. D'autres demandes ont 
été présentées depuis lors. En 1979, OCEAN HARVESTERS de Terre-Neuve 
demandait conjointement avec NORDSEE, une firme de 1'Allemagne 
fédérale, de pouvoir utiliser un chalutier-usine. Cette demande 
constituait un élément d'un plan exhaustif comprenant des 
installations de superport et un centre de distribution du poisson a 
Harbour Grace. Cette demande n'a pas été maintenue, d'autres 
éléments importants du plan n'ayant pas été réalisés. En 1981, la 


National Sea réitérait sa demande de pouvoir utiliser un 
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chalutier-usine. Cette fois-ci, la compagnie ne demandait pas un 
permis supplémentaire; elle était préte a remettre en échange deux ou 
trois permis de chalutiers de p@éche fraiche. Cette demande s'est 
vue, elle aussi, refusée en décembre 1981 pour le motif que le 
systeme des allocations aux entreprises entrerait en vigueur en 

1982. On pensait alors qu'il serait prématuré d'autoriser 
l'utilisation des chalutiers-usines sans connaitre toutes les 


incidences du systeme des allocations aux entreprises. 


L' année derniere, OCEAN HARVESTERS et NORDSEE réitéraient encore une 
fois leur demande d'exploitation de chalutiers-usines congélateurs. 
Cette fois-ci, la demande était axée sur le Programme des usines a 
court de matiéres premieres. Apres des discussions approfondies avec 
les représentants de l'industrie portant sur l'avenir du programme la 
demande fut écartée en faveur d'autres approches a la gestion du 
programme. Le principal argument a l'encontre de la proposition de 
la NORDSEE était que celle-ci ne permettrait pas une utilisation 
maximale de la capacité de traitement a terre, un objectif visé par 


le programme. 


Plus récemment, la coopérative Torngat a avisé le MPO de son 
intention de présenter une demande pour ]'acquisition d'un 
chalutier-usine congélateur dans le cadre d'une entreprise conjointe 
avec une firme du Groenland dont le financement serait effectué par 
le biais du Fond de développement économique des autochtones. La 
coopérative a proposé un plan de péche de la crevette et du poisson 
de fond du nord. Elle dispose d'une allocation pour la crevette du 


nord, mais non pour le poisson de fond. 


Déréglementation des péches 


Le mandat électoral du gouvernement actuel comprenait la 
simplification de la réglementation concernant l'industrie 
canadienne. les politiques doivent donc accorder le plus de latitude 


et de souplesse possible aux entreprises afin de leur permettre 
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d'étre concurrentielles au niveau international. En février 1985, le 
Groupe de travail ministériel chargé de réexaminer les programmes, 
présidé par le vice-premier ministre, l'honorable Erik Nielsen, 
créait un groupe d'étude mixte sur les programmes de réglementation. 
L'un des "sous-groupes" avait pour t&ache de faire un examen du 
secteur des péches et de soumettre un rapport de ses observations et 
conselils relativement a l'efficacité, a la pertinence et au 
bien-fondé de l'ensemble de l'appareil de réglementation. Cet examen 
portait notamment sur les incidences de la réglementation sur la mise 


en place de technologies. Le groupe soumettra son rapport d'ici peu. 


Le Groupe d'étude des péches de 1'Atlantique 


L'utilisation des chalutiers-usines congélateurs est liée a celle de 
la péche de la morue du nord. Le Groupe d'étude des péches de 
l'Atlantique (1983) n'a pas traité de facgon détaillée de la question 
des chalutiers-usines, mais l'on trouve dans ses recommandations que 
les compagnies devraient @étre libres de choisir les technologies 
appropriées a la capture de leurs contingents. Le Groupe a étudié 
des technologies de remplacement, surtout pour la p@éche de la morue 
du nord. On note, tout au long de son rapport, une préoccupation 
constante a 1l'égard de l'excédent de capacité de traitement dans le 
secteur du poisson de fond, surtout celui des usines saisonnieéres. 
Plutdét que de rechercher des technologies comme celle des 
chalutiers-usines, qui permettraient essentiellement de déplacer une 
plus grande partie de la capacité de traitement a terre, le Groupe 
d'étude s'est intéressé @ des approches autorisant une meilleure 
utilisation de cette capacité tout au long de l'année et, donc, de 


réduire le caracteére saisonnier de l'industrie du poisson de fond. 


La premiere option consistait en l'utilisation de navires hauturiers 
pour la récolte d'une partie du stock de morue du nord, ces prises 
étant dirigées vers les usines sous-alimentées pendant les mois 
d'hiver. La deuxieme supposait la congélation du poisson capturé 


pendant les périodes de suralimentation des usines pour traitement 
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ultérieur pendant les périodes d'activité moins intense du printemps 
et de l'automne. La troisieéme comportait l'utilisation de 
palangriers de type scandinave pour la péche de la morue du nord. 
Cette derniére approche était axée sur le développement d'une 
flottille de péche & moyenne distance (aire de péche située entre 
celle des navires cétiers pratiquant la péche saisonniere et celle 
des gros chalutiers hauturiers). Elle supposait aussi comme 
condition préalable que ceux qui étaient le plus pres des ressources 


devraient @étre les premiers a y avoir accés. 


Le programme des usines a court de matieres premieres a été mis en 
oeuvre et celui-ci permet actuellement @ un nombre appréciable 


d'usines de mieux utiliser leur capacité de traitement pendant la 


"saison morte". 


Les deux derniéres options ont fait l'objet d'essais a 1'échelle 
expérimentale. Elles ont été évaluées, mais les résultats ne sont 


pas encore concluants. 
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PARTIE C - QUESTIONS DE POLITIQUE 


Allocations aux entreprises 


Avant 1982, les navires de la flottille hauturiére du poisson de fond 
se faisaient concurrence dans le cadre des contingents établis. Au 
cours des années, cela s'est traduit par un déséquilibre important 
entre le volume des prises et la capacité de péche de la flottille. 
Les coats unitaires ont donc augmenté et une importante 
réglementation a été imposée afin de garantir la récolte ordonnée de 
la ressource. Cela s'est traduit par une répartition inégale des 
débarquements au cours de l'année et a nuit a la planification 


efficace des activités des compagnies. 


Le systéme des allocations aux entreprises a été mis en place en 
1982. I1 s'agit essentiellement d'accorder & chaque compagnie 
(surtout sur la base du rendement antérieur) une part des ressources 
globales en poisson de fond. Cela a permis aux compagnies de faire 
correspondre leurs capacités de récolte et de traitement entre elles 
et aux exigences prévues du marché. Des compagnies ont, suite a 
cette mesure, délaissé une partie importante de leurs allocations au 
cours des trois derniéres années. Cette sous-utilisation des 
allocations n'était pas causée par des difficultés de récolte, mais 
découlait des conditions du marché, de certaines activités de 
restructuration au sein de ces compagnies et d'une gréve des marins 
des chalutiers a Terre-Neuve. Cela est cependant en accord avec le 
concept des allocations aux entreprises selon lequel les compagnies 
prennent leurs propres décisions quant au moment et au lieu de péche 
et au volume des prises d'espéces données. Ce concept suppose aussi 
que les compagnies sont libres de déterminer l'importance et la 
composition de leur flottille et de choisir les technologies 


appropriées a la capture de leurs contingents. 


La mise en place du systéme des allocations aux entreprises a eu une 


incidence sur la qualité des débarquements de la flottille 
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hauturiere. Avant l'instauration de ce systéme, la péche de la morue 
du nord présentait des problemes particuliers aux compagnies de p@che 
hauturiere. Les taux de prise élevés et la concurrence donnaient 
lieu a des débarquements de pietre qualité qui surchargeaient le 
marché et qui provoquaient une fermeture hative de la péche. Ces 
problemes se sont atténués depuis la mise en application du systeéme 
des allocations aux entreprises et la prise d'autres mesures, comme 


l'utilisation des bacs en mer. 


Il convient de noter qu'un groupe d'étude fédéral-provincial 
travaille actuellement a 1l'amélioration du systéme des allocations 
aux entreprises. Les contingents seront loués a bail aux entreprises 
et un mécanisme permettra la redistribution périodique des 


contingents sous-utilisés entre les compagnies hauturiéres. 
Stocks clés - Prévisions des ressources 


Comme cela a été mentionné ci-dessus, le systeéme des allocations aux 
entreprises appliqué en 1982 a la flottille hauturieére a permis aux 
firmes de mieux planifier leurs péches, leurs activités de 
transformation et leurs investissements a long terme. Le succes de 
ce systeme, et de l'utilisation éventuelle des chalutiers-usines 
congélateurs, dépendra cependant en grande partie du maintien de la 


stabilité et de la productivité de certains stocks clés. 


1) morue 2 J et 3 KL, 

i) sébaste 2 et 3 K, 

iii) sébaste 3 LN, 

iv) sébaste 3 0,flétan du Groeland 2 et 3 KL. 


Morue 2 J et 3 KL 


Le plus important stock de morue de la céte atlantique se trouve dans 


les divisions 2 J et 3 KL et c'est sur lui que repose la péche 
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cOtiere terre-neuvienne et la péche hauturiére du poisson de fond. 

Ce stock est exploité @ son maximum par les compagnies de péche hau- 
turlere disposant d'allocations aux entreprises. Les prises cdtiéres 
des dernieres années ont été légérement inférieures aux contingents 
prévus. Un recrutement et des taux de croissance plus faibles ont 
retardé la croissance de ce stock et les TPA n'ont pas été augmentés 
aux valeurs prévues vers la fin des années 1970 et au début des 
années 1980. Les données scientifiques les plus récentes portent a 
croire que le total des prises admissibles (TPA) actuel (266 O00 t) 
pourrait bien demeurer inchangé pendant encore plusieurs années et le 


TPA prévu de 336 000 t pour 1990 pourrait bien ne pas étre atteint. 


pebaste 2 Gh ets K > CN,.50 


Chacun de ces stocks de sébaste est en assez bon état et l'on prévoit 
que les TPA demeureront a 35 000 t pour les divisions 2 et 3 K, a 

20 000 t pour les divisions 3 LN et a 25 O00 t pour la division 3 O. 
Les stocks 2 et 3 K pourraient bien étre plus fragiles que les autres 
et ne pas autoriser un effort de péche de beaucoup supérieur. Les 
niveaux d'exploitation de tous ces stocks ont été faibles au cours 
des derniéres années. En plusieurs endroits, les stocks 2 et 3K ont 
été infestés par des parasites et cela en a rendu la péche non 
rentable. L'année dernieére, certaines compagnies ont réussi a 


localiser des "poches" de sébaste non parasité. 
Flétan du Groenland 2 et 3 KL 


Les stocks de flétan du Groenland des divisions 2 et 3 KL sont en 
tres bon état. Le recrutement a été élevé et les taux de capture 
faibles. Le stock nordique, de la sous-zone 2 de 1]'QPANO, est un 
stock exploité par la p@éche hauturiere (canadienne et étrangére), 
tandis que le stock situé au sud (3 KL) est exploité a la fois par la 
péche cdtiere canadienne au filet maillant et la péche hauturiere. 
Les résultats de récentes études scientifiques portent a croire qu'un 


TPA de 75 000 t serait prudent et pourrait @étre réparti entre les 


an 


divisions 2°GH (209000 Ct) et 2° rer ski 5 U0" t) ae tr pau 
préciser que le Canada alloue actuellement 11 500 t de flétan du 
Groenland aux pays étrangers et réserve une partie du contingent 


Canadien au programme des usines a court de matieres premieres. 


Analyse comparative des coats de péche et de traitement 


L'analyse économique comparative des diverses technologies 
utilisables par la flottille hauturieére, présentée a l'appendice A, 
montre que les chalutiers-usines congélateurs sont au moins aussi 
rentables que les chalutiers de péche fraiche ou les chalutiers 
congélateurs. Dans le cadre des hypothéses utilisées pour 1'analyse 
des stocks, des zones de péche, des taux de capture et des gammes de 
produits, les chalutiers-usines congélateurs sont plus rentables que 


les deux autres types de chalutiers. 


Il faut cependant souligner que les cots d'exploitation des 
chalutiers de péche fraiche et des chalutiers congélateurs sont bien 
connus, mais qu'il n'en va pas de méme pour les chalutiers-usines car 
de tels navires n'ont jamais été exploités dans le contexte de la 


flottille canadienne. 


Les facteurs clés de la rentabilité sont les taux de capture, la 
gamme des especes et les cotitts de la péche et du traitement. La 
rentabilité de toutes les technologies est plus grande si l'on achéte 
des navires d'occasion et est fonction de la gamme d'especes 
récoltées. 


Qualité et commercialisation 


L'industrie de la péche canadienne est en tres grande partie 
dépendante des exportations et elle doit faire face & de nombreuses 
difficultés dans ses tentatives de s'implanter sur les marchés 
d'exportation, surtout celui de 1'Amérique du Nord. L'accés aux 


marchés est constamment ralenti par des barriéres commerciales 
(tarifaires et non tarifaires). Selon certains spécialistes, les 
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acheteurs américains préférent de plus en plus les produits surgelés 
en mer, mon seulement a cause de leur qualité, mais aussi & cause de 


leur uniformité. 


Il faut, pour adéquatement préciser les répercussions sur les marchés 
de l'utilisation des chalutiers-usines congélateurs pour l'industrie 
des péches canadiennes, répondre 4 deux questions. A savoir: i) La 
qualité et l'uniformité des produits des chalutiers-usines 
congélateurs différent-elles vraiment de celles des produits des 
autres types de chalutiers? et ii) Indépendamment des différences 
réelles, les acheteurs pergoivent-ils des écarts de qualité et 
d'uniformité qui conférent un avantage concurrentiel aux exploitants 


de chalutiers-usines congélateurs? 


Sur le marché américain, la croissance de la consommation des 
produits de la péche dépendra probablement de la disponibilité de 
Filets surgelés de haute qualité. La consommation annuelle de filets 
surgelés de poisson de fond est d'environ 350 millions de livres, 
dont de 90 a 100 millions de livres de filets de premiére qualité, et 
l'on estime qu'entre 20 et 25 millions de livres de ces filets de 
qualité supérieure proviennent de chalutiers-usines congélateurs. 

Les acheteurs américains considérent de plus en plus que les filets 
surgelés en mer satisfont aux normes élevées exigées par ce secteur 
du marché. De facon générale, les acheteurs et consommateurs de 
produits de la péche du monde entier considérent que les 
chalutiers-usines congélateurs fournissent des produits de qualité 
élevée de facon constante. Dans la mesure ou cette perception se 
traduit par une demande, les fournisseurs de filets surgelés en mer 
disposent d'un avantage concurrentiel sur le marché en expansion des 
produits de qualité supérieure. Par: ailleurs, d'autres technologies 
permettent d'obtenir des produits de haute qualité et il est 
important que nous évitions de donner une image dépréciée de certains 


produits, par exemple ceux des chalutiers de péche fraiche. 


Quant aux autres possibilités de commercialisation des produits 
surgelés en mer, le marché japonais du sébaste étété et éviscéré est 
l'un des secteurs ou le Canada pourrait accroitre sa participation et 
la Grande-Bretagne représente un important marché pour la morue 
ététée et éviscérée. I1 existe aussi d'autres marchés possibles (p. 
CX.,5 URSo, RUA Egypte, etc.) pour la morue et le sébaste surgelés en 
vrac. Ces marchés n'exigent l'emploi que de chalutiers congélateurs, 
non de chalutiers-usines. On procéde actuellement a des essais pour 
mettre au point des produits des péches cétieére et semi-hauturiére 


destinés aces marchés. 


Quant au marché américain du filet de morue de qualité supérieure, 
les chalutiers de péche fraiche, les chalutiers congélateurs et les 
chalutiers-usines congélateurs peuvent fournir un produit répondant a 
cette norme de qualité. Environ 75 % du marché des filets de qualité 
supérieure est actuellement occupé par des produits non surgelés en 
mer. Les résultats ne sont pas directement fonction du type de 
navire utilisé pour la péche, mais il faut, pour ce marché, que les 
normes les plus élevées relatives @ la qualité du produit, au travail 
et aux processus de fabrication soient respectées tout au long du 
processus. Le poisson commence a se détériorer dés qu'il est péché 
et la congélation en mer (sur les chalutiers congélateurs ou les 
chalutiers-usines) permet d'arréter le processus trés peu de temps 
apres la capture. Les prises des chalutiers congélateurs devant étre 
filetées, plutdt que d'étre vendues ététées et éviscérées, doivent 


6étre décongelées a terre pour étre transformées. 


L'un des facteurs pouvant influer sur la qualité des produits d'un 
chalutier-usine congélateur est représenté par les taux de prise 
élevés qu'il est nécessaire d'atteindre, surtout pour la morue des 
divisions 2J et 3KL. Il est mentionné dans l'appendice B que des 
taux de prise supérieurs 4 45 t par jour peuvent étre cause de 
meurtrissure du poisson, due a des volumes trop importants lors de la 
montée a bord, et d'un allongement de la période entre le moment ot 


le poisson est capturé et celui ot il est saigné et éviscéré. Un 
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délai d'une heure ou plus est source d'une détérioration de la 
qualité. Les taux de prise prévus pour la morue des divisions 2J et 
dKL sont de 74 t par jour. Des taux d'une telle importance 
exigeraient sans doute l'application de normes de manutention et de 


traitement sévéres pour le maintien d'une qualité supérieure. 


Utilisation de chalutiers-usines congélateurs par les concurrents du 
Canada 


La possibilité que les principaux concurrents du Canada utilisent, 
actuellement ou a l'avenir, des chalutiers-usines congélateurs. pour 
s'accaparer des marchés d'exportation clés de l'industrie canadienne 
est liée de prés aux questions traitées plus haut. Les flottilles de 
péche étrangéres disposent de chalutiers-usines congélateurs depuis 
bon nombre d'années. Ceux-ci ont essentiellement été utilisés pour 
exploiter des lieux de péche éloignés afin d'approvisionner les 
marchés de ces pays. La péche en des lieux éloignés exige 
l'utilisation de tels chalutiers. Les flottilles de 
chalutiers-usines congélateurs de bon nombre de pays ont vu leur 
acces aux zones de péche traditionnelles réduit de fagon appréciable 
suite @ l'extension des zones de péche a 200 milles de sorte qu'il y. 


a maintenant un excédent de ces navires au niveau mondial. 


Des chalutiers-usines congélateurs ont récemment été mis en service 
par des pays qui exploitent des zones de péche plus accessibles 
relevant de leur compétence. Des chalutiers de péche fraiche sont 
transformés afin de pouvoir effectuer le traitement du poisson en mer 
et certains pays, comme 1'Islande et les Etats-Unis, mettent en 
exploitation des chalutiers-usines congélateurs plus petits. Cette 
réduction de la taille des navires découle directement de progrés 
techniques, tels des systémes de réfrigération plus compacts 
consommant moins d'énergie et des équipements de traitement plus 
sophistiqués. Nos principaux concurrents sur le marché américain, 
les Norvégiens, les Islandais et les Américains eux-mémes, pratiquent 


la surgélation en mer afin d'obtenir des produits de haute qualité. 
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Aux Etats-Unis, neuf navires basés en Alaska traiteront en mer 
environ 25 millions de livres de morue. Ces navires participent a la 
péche du poisson de fond de 1'Alaska qui a récemment pris de 
l'expansion et se caractérise par des taux de prises élevés et 
l'absence presque totale d'une industrie de transformation a terre 
située a proximité. Ces navires participaient auparavant a la péche 
du crabe royal maintenant effondrée. Une enquéte sur l'industrie 
ayant montré une insuffisance de capacité a traiter et a 
commercialiser les calmars des genres Loligo et Illex, certaines 
compagnies américaines de la céte est prévoient mettre en service des 
chalutiers-usines congélateurs en 1985-1986 dans le but de pratiquer, 
du moins au début, la péche du calmar et des poissons plats qui sont 
sous-exploités aux Etats-Unis. Des installations de traitement a 
terre sont en train d'étre mises en place au New Jersey pour la 
production de produits finis a partir des prises de cette nouvelle 
flottille. La plupart des navires de la flottille américaine sont 
plus petits que les chalutiers-usines congélateurs traditionnels 


utilisés par d'autres pays, comme 1]'Allemagne fédérale. 


L'Islande a mis en service son premier chalutier-usine congélateur en 
avril 1982. Sept des navires actuellement exploités sont des 
chalutiers de péche fraiche transformés et deux sont des navires 
spécialement congus effectuant des campagnes de moins de 20 jours. 
L'Islande prévoit ajouter a4 sa flottille quatre autres navires du 
m@me genre au cours des prochaines années. La croissance de la 
Flottille islandaise a été attribuée 4 l'accroissement de la demande 
du marché américain pour les produits surgelés en mer mis sur le 
marché par des exploitants individuels (absence d'intégration 
verticale avec des installations & terre) de sorte que le passage aux 
chalutiers-usines congélateurs permet aces exploitants de mettre fin 
a leur dépendance envers les installations 4 terre et d'accroitre 
leurs marges de profits. On a signalé que méme les entreprises 
intégrées passaient aux chalutiers-usines, l'industrie islandaise du 
traitement ayant éprouvé des difficultés a recruter du personnel. On 


a dG faire appel a des travailleurs étrangers (environ 300 par an) 
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pour les usines de traitement. Il faudrait effectuer une analyse 
y 


plus poussée pour évaluer l'importance relative de ces facteurs. 


Selon le Lloyd's Register of Shipping, les Norvégiens exploitaient 


onze chalutiers-usines congélateurs en 1984. Ces navires avaient été 
construits dans le but de pratiquer la péche des stocks se trouvant 
au large du Groenland et du Labrador. Ces stocks devenant moins 
accessibles, ces navires ont été déplacés vers les zones de péche de 
la céte du continent européen et de la mer de Barents. Le réle joué 
par les chalutiers-usines congélateurs au sein de la flottille 
norvégienne fait l'objet d'un débat public depuis les 15 derniéres 
années. Les points débattus présentent de grandes similitudes avec 
ceux discutés au Canada: les contingents, les taux de prise, les 


répercussions sur l'emploi et les possibilités des marchés. 


Selon le registre de la Lloyd's, le Danemark ne posséde qu'un seul 
chalutier-usine congélateur basé aux Iles Féroé. Les modifications 
que ce pays a l'intention d'apporter a sa flottille ne nous sont pas 
encore connues. Les Danois alimentent le marché américain en blocs 
de filets entiers de morue surgelée de haute qualité. Leur technique 
de traitement a terre leur ont permis de produire, 4a partir des 
prises de leur péche cétiére, des blocs de bonne qualité pour les 
marchés industriels. Il semblent donc commercialiser efficacement et 
de facon soutenue des produits de bonne qualité sans faire appel a 


l'avantage conféré par la réputation des produits "surgelés en mer". 


Il est intéressant de noter que les Islandais et les Américains, qui 
ont commencé & utiliser des chalutiers-usines congélateurs au cours 
des derniéres années, ont choisi de transformer des chalutiers de 
péche fraiche ou de construire de nouveaux navires, qui sont plus 


petits que ceux utilisés par l'Allemagne fédérale. 


Incidences nettes sur l'emploi 


Le remplacement de chalutiers de péche fraiche par des 
chalutiers-usines congélateurs devrait normalement se traduire par 


une perte nette d'emplois a terre. Cette perte découlerait du 
remplacement d'emplois dans le secteur de la transformation a terre 


par des emplois dans celui de la transformation @ bord des navires. 


Un chalutier-usine péchant 12 000 t de poisson de fond actuellement 
capturé par d'autres méthodes provoquerait la perte d'environ 170 
années-personnes d'emploi a terre, en usines modernes et efficaces, 
et de 45 années-personnes d'emploi sur chalutiers de péche fraiche. 
Le chalutier-usine congélateur créerait par ailleurs 70 
années-personnes d'emploi. La perte nette serait donc de 145 


années-personnes. 


Le nombre de chalutiers-usines congélateurs qui seraient acquis, 
suite a l'autorisation gouvernementale de les exploiter, et leurs 
effets sur l'emploi demeurent incertains. Ainsi, les effets sur 
l'emploi découlant de la présence de quatre (4) chalutiers-usines au 
sein de la flottille canadienne seraient fonction de l'utilisation 
des allocations aux entreprises. Si les prises totales de ces 
chalutiers se substituaient aux prises actuelles des chalutiers de 
péche fraiche qui sont transformées a terre, les pertes d'emplois 
seraient, selon les estimations présentées ci-dessus, de 680 
années-personnes a terre et de 180 années-personnes sur les 
chalutiers de péche fraiche. L'emploi créé par les quatre 
chalutiers-usines s'éléverait a 280 années-personnes. La perte nette 


d'emploi serait donc de 580 années-personnes. 


Mais si les prises des chalutiers-usines étaient constituées a 50 % 


par des allocations aux entreprises actuellement non utilisées, les 
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pertes d'emploi estimées s'éléveraient alors a 340 années-personnes 
terre et & 90 années-personnes sur les chalutiers de péche fraiche. 
Les quatre chalutiers-usines permettant de créer 280 
années-personnes, la perte nette serait de 150 années-personnes. Les 
effets négatifs sur l'emploi seraient réduits dans la mesure ot: les 
chalutiers-usines feraient appel aux allocations aux entreprises non 


utilisées. Il s'agit donc d'un facteur clé de cette équation. 
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En 1984, plus de 150 000 de poisson de fond hauturier ont été 
délaissées. Cela représente 38,1 % de l'allocation de la Fisheries 
Products International, 28,5 % de celle de la National Sea Products 
Ltd. et 27,5 % de celle du Groupe des hauturiers indépendants. (11 
faut cependant souligner que ces compagnies étaient en pleine 


restructuration et que les marins des chalutiers hauturiers ont fait 


greve a Terre-Neuve.) 


Incidences sur les collectivités 


Un chalutier-usine congélateur est une usine de transformation 
Flottante. Bon nombre d'usines de transformation & terre traitent 
annuellement de 10 000 4 12 000 t de produits bruts, ce qui équivaut 
a la capacité d'un chalutier-usine congélateur, et beaucoup d'entre 
elles sont &agées et exigent un personnel important comparativement 
aux usSines modernes mécanisées. L'emploi direct fourni par ces 
uSines varie entre 220 et 250 années-personnes et la majorité d'entre 
elles constituent la base économique de la collectivité ot elles se 
trouvent. On peut concevoir que ces usines désuétes seraient 
remplacées par des chalutiers-usines congélateurs plut6ét que par de 
nouvelles usines. Bon nombre de ces vieilles usines constituent la 
principale source d'emploi dans plusieurs collectivités et leur 
disparition pourrait, dans certains cas, signifier l'effondrement de 


la structure économique. 


Les répercussions de la tcchnologie des chalutiers-usines 
congélateurs peuvent &tre examinées dans le contexte élargi des 
changements technologiques dans l'industrie de la péche canadienne. 
Comparativement &@ ses concurrents, l'industrie canadienne du 
traitement & terre fait relativement peu appel a la technologie 
industrielle de pointe dans le domaine de la transformation du 
poisson. L'industrie mécanise cependant de plus en plus ses 
opérations de transformation. La mécanisation accrue faite pour 
soutenir la concurrence aura pour effet de faire disparaitre des 


emplois dans le secteur du traitement @ mesure que le personnel des 
usines sera déplacé par les investissements en capital. 
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Modification des structures sociales et de l'emploi 


La mise en place des nouvelles technologies serait source de 
changements touchant la structure sociale et la composition de la 
main-d'oeuvre. Les @équipages des chalutiers-usines congélateurs 
demeureraient en mer pendant de longues périodes, jusqu'a 60 jours, 
et auraient de plus longues périodes de repos a terre. La 
composition de la main-d'oeuvre & bord des chalutiers serait 
différente de celle des usines de transformation @ terre. Elle 
pourrait passer d'employés plus &agés a des employés plus jeunes,et 
d'une main-d'oeuvre surtout composée de femmes @ une surtout composée 
d'hommes, mais les répercussions sur l'ensemble de l'industrie 
devront faire l'objet d'un examen plus approfondi, notamment celles 
sur la composante féminine du personnel et le revenu de ménages (le 
salaire des femmes représente un important revenu d'appoint car il 
donne généralement droit aux prestations de 1'assurance-chémage 
pendant les mois d'hiver). Les salaires payés sur les 
chalutiers-usines seraient probablement de beaucoup supérieurs 4 ceux 
payés par la structure des chalutiers de péche fraiche et 


d'installations de traitement a terre. 


Un autre point ayant trait a la mise en place des nouvelles 
technologies est celui de l'armement en équipage. Les conventions 
collectives devraient @tre renégociées et il pourrait étre nécessaire 
de recruter des travailleurs étrangers en attendant que les 
travailleurs canadiens soient formés @ occuper certains postes 
spécialisés comme ceux de premiers officiers, d'ingénieurs et de 


mécaniciens d'appareillage de traitement. 


Points de vue des provinces 


La question de 1l'autorisation de la p@éche du poisson de fond de 
1'Atlantique par chalutiers-usines congélateurs sera pergue 
différemment selon les provinces. Ce point touche essentiellement la 


péche hauturiére et devrait avoir des répercussions plus importantes 


pour Terre-Neuve et la Nouvelle-Ecosse comparativement aux autres 
provinces de la céte est. D'autres gouvernements provinciaux se 
préoccuperont strement par ailleurs du maintien et de la protection 
des péches cétiéres. [1 faut aussi noter que certaines provinces 
(Québec, Nouveau-Brunswick et Tle-~du-Prince-Edouard) ont mis en doute 
le bien-fondé du systeme des allocations aux entreprises et exigé une 
formule de redistribution afin que les allocations inutilisées des 
compagnies hauturiéres basées en Nouvelle-Ecosse et & Terre-Neuve 
puissent servir a la création d'emplois & terre dans leurs 

provinces. Certaines des préoccupations relatives aux péches 
cétieres ne sont pas fondées. Dans le contexte des allocations aux 
entreprises, une compagnie autorisée a exploiter un chalutier-usine 
congélateur devrait se limiter 4 ses allocations actuelles. 

Certaines compagnies hauturieres plus petites pourraient désirer se 
regrouper pour s'assurer une somme d'allocations suffisante a 
l'exploitation d'un chalutier-usine. L'acceptation du systeéme des 
allocations aux entreprises par les compagnies hauturiéres devrait 


garantir le maintien et la protection des flottilles cétiéres. 


Ce systéme, utilisé de pair avec les mesures actuelles (TPA, saisons 
de péche, etc.) de protection des ressources et les restrictions 
visant la délivrance des permis qui régissent la capacité globale des 
autres flottilles, devrait réduire la question de l'utilisation des 
chalutiers-usines congélateurs & une décision de rentabilité 
économique pour les compagnies. Une telle décision aurait pour effet 
le plus important la disparition d'emplois et de capacité de 
traitement & terre, @ un moment ot il y a déja surcapitalisation de 


l'industrie du traitement. 


Le gouvernement de Terre-Neuve a publiquement fait connaitre son 
opposition & la mise en exploitation de chalutiers-usines 
congélateurs pour la péche de la morue du nord. L'article 12 de 
l'accord du 26 septembre 1983 entre le Gouvernement du Canada et le 
gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador portant sur la 


restructuration de péches de Terre-Neuve précise qu'il est interdit 
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d'autoriser des chalutlers-usines a pratiquer la péche de la morue du 
nord. Certains ont mis en doute la validité d'un accord qui influe 
sur des provinces qui ne sont pas parties a l'entente. [1 a de plus 
été soutenu que le Gouvernement du Canada ne pouvait, dans le cadre 
d'une entente, légalement restreindre ses pouvoirs de réglementation 


en vertu de l'article 34 de la Loi sur les pécheries. 


Répercussions au niveau international 


La mise en exploitation de chalutiers-usines congélateurs pour la 
péche canadienne du poisson de fond aurait aussi d'importantes 
répercussions sur le plan international qui devraient faire l'objet 


d'un examen approfondi. 


Au cours des derniéres années, les compagnies canadiennes ont 
délaissé un certain volume de leurs allocations aux entreprises. Ces 
compagnies soutiennent que ces espeéces, comme le sébaste, le flétan 
du Groenland et le merlu, ne peuvent @tre péchées de facgon rentable 
avec des chalutiers de péche fraiche. Ces especes doivent étre 
surgelées en mer. Certaines compagnies soutiendraient que des 
chalutiers-usines congélateurs leur permettraient de mieux utiliser 
leurs allocations aux entreprises, affaiblissant ainsi 
l'argumentation des pays étrangers en faveur de l'accés aux 


allocations aux entreprises non utilisées. 


Il est vrai que des chalutiers-usines congélateurs permettraient de 
mieux utiliser les allocations aux entreprises dans le cas d'espeéces 
comme le sébaste et le flétan du Groenland, mais le méme résultat 
pourrait 6tre obtenu avec des chalutiers congélateurs. Plusieurs 
gouvernements provinciaux soutiennent aussi qu'une redistribution 
mieux €quilibrée des allocations aux entreprises inutilisées entre 
les compagnies hauturieéres aurait pour effet de donner moins de poids 


a l' argument voulant que le Canada dispose de contingents nettement 


supérieurs a ses besoins. 
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Autres répercussions sur l'industrie et le gouvernement 


Les compagnies désirant acquérir des chalutiers-usines maintiendront 
que l'utilisation de tels chalutiers n'a pas pour objectif de faire 
concurrence a4 la production actuelle de l'industrie du poisson de 
fond, mais de permettre aux compagnies canadiennes d'avoir un 
meilleur accés a certains secteurs du marché ou la participation 
Canadienne est insuffisante ou risque de devenir moins 


concurrentielle. 


Le nombre de chalutiers-usines qui pourraient é&tre autorisés, si la 
politique actuelle était modifiée, devrait donc @tre basé sur des 
estimations réalistes des possibilités de pénétration des marchés. 
On protégerait ainsi le reste de l'industrie canadienne de la péche 
hauturiére du poisson de fond (petites entreprises hauturiéres ne 
pouvant acquérir de chalutiers-usines), de m@me que les 
transformateurs des prises saisonnitres de la p&éche cétieére du 


poisson de fond. 


Un point doit cependant &tre pris en considération. Si 
l'exploitation d'un nombre restreint de chalutiers-usines 
congélateurs s'avérait réussie et si les compagnies propriétaires 
parvenaient &@ s'implanter sur le marché américain de la morue de 
qualité supérieure, ces compagnies tireraient alors probablement 
avantage de la réputation des produits surgelés en mer pour mettre de 
l'avant toute la gamme de leurs produits. Cela pourrait favoriser 
leur commercialisation au détriment d'autres compagnies qui 
s'opposeraient certainement & une nouvelle politique sur les 
chalutiers-usines congélateurs. La National Sea a demandé au 
gouvernement fédéral de participer a une campagne de relations 
publiques visant & promouvoir les chalutiers-usines congélateurs. De 
plus, les compagnies disposant de petites allocations aux entreprises 
pourraient exercer des pressions aupres des gouvernements afin 
d'accroitre leurs allocations, par la redistribution des contingents 


actuellement sous-utilisés, et ainsi tirer avantage de 1l'exploitation 
des chalutiers-usines. 


eta 


Le gouvernement a créé un nouvel organisme, Investissement Canada, 
dont le mandat est de promouvoir et de faciliter les 

investissements. Les entreprises de péche étrangéres qui pourraient 
étre intéressées a investir dans l'industrie halieutique canadienne, 
et lui @tre utiles dans les domaines de la commercialisation et de la 
gestion, exploitent des flottilles assez importantes de grande péche 
comprenant des chalutiers-usines congélateurs. I1 est probable que 
ces compagnies désireraient inclure les chalutiers-usines a leurs 


propositions d'investissements dans l'industrie canadienne. 
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PARTIE D - OPTIONS EN MATIERE DE POLITIQUE 


Plusieurs options s'offrent au gouvernement, savoir: a) maintenir 
l'interdiction de la transformation en mer; b) autoriser l'utilisation des 
chalutiers-usines, mais avec des restrictions quant au nombre, aux lieux de 
péche, aux contingents ou aux espéces; et c) autoriser l'utilisation des 
chalutiers-usines sans restrictions (autres que celles imposées par le 
Programme des allocations aux entreprises). Ces options ont fait l'objet 
d'un examen en fonction de leurs effets sur: i) les ressources, ii) la 
rentabilité économique, iii) l'emploi, iv) la commercialisation, v) les 


positions provinciales et vi) les répercussions sur le plan international. 


a) Maintien de l'interdiction de la transformation en mer 


Le maintien de l'interdiction de transformer le poisson en mer 
n'aurait pas d'effet sur les ressources et leur gestion. La 
rentabilité économique du secteur de la péche hauturieére pourrait 
cependant @étre affectée. De facon générale, les niveaux d'emploi 
demeureraient constants. Des possibilités de commercialisation 
pourraient @étre perdues a mesure que le marché des filets surgelés en 
mer de qualité supérieure prendrait de l'ampleur aux Etats-Unis. 
L'industrie est cependant en mesure d'utiliser les chalutiers 
congélateurs et elle le fait pour avoir accés aux marchés du poisson 
de fond étété et éviscéré. Les provinces considérant qu'il y a perte 
de bénéfices pour leur industrie s'opposeraient a cette option. Les 
provinces jugeant l'arrivée des chalutiers-usines congélateurs comme 
une menace a l'emploi dans le secteur de la transformation 
appuieraient cette option. Il] y aurait trés peu de répercussions au 
niveau international: l'utilisation des contingents de sébaste et de 
flétan du Groenland ne dépend pas uniquement de la mise en 


exploitation des chalutiers-usines congélateurs. 


b) 
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Autorisation de la transformation en mer, mais avec certaines 


limitations 


Les permis des chalutiers-usines congélateurs pourraient comporter 
certaines limitations touchant le nombre de navires, les especes, les 
contingents et les lieux de péche. Ainsi, le nombre total de 
chalutiers-usines pourrait 6tre limité de fagon précise. De plus, 
les prises annuelles en espéces traditionnelles de chaque navire 
pourraient étre plafonnées (p. ex., 6 000 t de morue du nord), le 
reste du plan de péche étant constitué de contingents ou d'especes 
(sébaste, flétan du Groenland) sous-utilisés dans certaines divisions 
de 1'OPANO. 


Cette option pourrait avoir certaines incidences se traduisant par 
une plus grande utilisation de la ressource, ceci dans la mesure ou 
l'on exploiterait des allocations aux entreprises non utilisées. 

Dans le cas des espeéces traditionnelles, et en supposant que les 
compagnies respectent les limites de leurs allocations, il n'y aurait 
aucune incidence sur les ressources. Pour les espeéces non 
traditionnelles, comme le calmar, les effets pourraient étre nuls. 
Quant au capelan et au maquereau, péches surtout cétiéres, le 
déplacement du marché des débarquements actuels de la flottille 
cétiére pourrait créer certaines difficultés. La rentabilité 
économique de l'industrie serait améliorée par l'utilisation des 
chalutiers-usines congélateurs dans la mesure ou elle aurait accés a 
de nouveaux marchés ou que la position canadienne serait protégée sur 


les marchés traditionnels. 


On pourrait soutenir que le succés de telles entreprises est limité 
par les restrictions touchant les zones de péche et les espéces. I1 
y aurait perte d'un certain nombre d'emplois a terre, dans le secteur 
de la transformation, mais ce nombre serait supérieur si la péche 


portait sur toutes les espéces traditionnelles (morue). 
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L'interdiction pour les chalutiers-usines de p@écher dans une certaine 
zone, comme le Golfe, ou de p@écher la morue du nord, aurait de 
nombreuses répercussions sur les relations fédérales-provinciales. 
Terre-Neuve s'opposerait probablement a l'exploitation de la morue du 
nord par chalutiers-usines. Le Québec, le Nouveau-Brunswick et 

1' fle-du-Prince-Edouard continueraient & s'opposer & toute 


utilisation de chalutiers dans le Golfe. 


Autorisation sans restriction de l'utilisation des chalutiers-usines 


congélateurs 


Des permis seraient délivrés aux chalutiers-usines congélateurs sans 
autres restrictions que celles actuellement imposées par le systeéme 
des allocations aux entreprises. La ressource serait plus 
completement utilisée si une partie du plan de péche des 
chalutiers-usines comportait l'exploitation de contingents 
inutilisés, mais étant donné l'absence de restrictions les compagnies 
pourraient bien se limiter &@ leurs especes et contingents 
traditionnels. En l'absence de restrictions l'industrie serait plus 
en mesure de s'adapter aux conditions changeantes des marchés et donc 
de maximiser toutes les possibilités de rentabilisation. L'effet net 
sur l'emploi serait négatif, mais il serait amenuisé dans la mesure 
ou les chalutiers-usines exploiteraient les contingents 
sous-utilisés. Tout dépendant du nombre de chalutiers-usines mis en 
service et du degré d'exploitation des allocations inutilisées, les 
effets négatifs sur l'emploi et le devenir des collectivités 


pourraient @tre importants. 


Les répercussions sur les relations fédérales-provinciales seraient 
appréciables, surtout si les chalutiers étaient autorisés a pécher 
dans le Golfe ou a capturer la morue du nord. Les investissements 


étrangers et la déréglementation sembleraient favorisés. 
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PARTIE E -— CONCLUSIONS 


Le contexte et les questions de politique nécessaires pour bien cerner la 
question de la mise en place de la technologie des chalutiers-usines 
congélateurs pour la péche hauturieére du poisson de fond dans 1]'Atlantique 


ont été présentés plus haut. 
Voici en résumé les conclusions provisoires: 


We Les ressources disponibles dans le cadre des allocations aux 
entreprises actuelles sont suffisantes pour permettre l'utilisation 
de chalutiers-usines congélateurs canadiens. Des allocations aux 
entreprises de sébaste et de flétan du Groenland non utilisées 
pourraient @tre récoltées et destinées aux marchés du poisson étété 
et éviscéré du Japon et de l'Europe. I1 serait nécessaire de pécher 
la morue du nord pour alimenter le marché américain des filets de 


morue de qualité supérieure. 


Me Selon les meilleures informations disponibles et en fonction des 
hypotheses avancées, l'analyse 6économique montre que les 
chalutiers-usines pourraient @étre exploités de facon plus rentable 
que les chalutiers de péche fraiche ou les chalutiers congélateurs et 


leurs installations connexes de traitement &a terre. 


by Il existe actuellement quelques chalutiers-usines congélateurs 
d'occasion d'Allemagne fédérale qui peuvent @&tre obtenus a faibles 
cots. Une société pourrait en acquérir et conclure une bonne 


affaire en l'ajoutant a sa flottille. 


ty. La technologie des chalutiers-usines congélateurs est utilisée par 
d'autres pays importants dans le domaine des péches. Ainsi, 
l'Islande et les Etats-Unis exploitent des chalutiers-usines 
congélateurs, mais ceux-c1 sont plus petits que ceux qu'utilise 
L'Allemagne fédérale. Les causes de la plus grande utilsation de ces 


chalutiers sont variées et ont dicté le rédle que joue cette 
technologie dans chacun des pays. 
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Le remplacement de chalutiers de péche fraiche par des 
chalutiers-usines congélateurs devrait normalement se traduire par 
une perte nette d'emplois a terre. Cette perte nette sera amoindrie 


en fonction du volume des allocations aux entreprises inutilisées 


récolté par les chalutiers-usines. 


Un changement de politique donnera probablement lieu & des demandes 
de permis d'exploitation d'autres chalutiers-usines congélateurs. 
Tout dépendant du nombre de permis délivrés & cet égard, il pourrait 
y avoir des fermetures d'usines. De telles fermetures pourraient 
faire complétement disparaitre les bases économiques de certaines 


eallectiVites:. 


L'avenement des chalutiers-usines congélateurs provoquera d'autres 
changements socio-économiques. Des voyages en mer plus longs se 
traduiront vraisemblablement par une mutation de la main-d'oeuvre, 
des temps d'arrét plus longs et par olocs, et des revenus plus élevés 
que la moyenne (en comparaison de la transformation a terre). Le 
régime actuel ott des femmes occupent des emplois a la transformation 
pour ajouter au revenu familial et devenir admissibles aux 
prestations d'assurance-chémage chanyerait, et dans une mesure que 
dicterait le nombre de chalutiers-usines congélateurs utilisés dans 
la flottille. 


Il est difficile de quantifier les incidences sur la 
commercialisation. Le principal secteur en croissance du marché 
américain est celui des filets surgelés de qualité supérieure. Les 
principaux acheteurs américains de produits de la péche consideérent 
généralement que la surgélation en mer permet d'obtenir "des produits 


de haute qualité de fagon constante". 


Il existe des possibilités de commercialiser, en Europe, au Japon et 
dans d'autres pays, des produits ététés et éviscérés surgelés en mer 
(flétan du Groenland, sébaste). Les chalutiers congélateurs peuvent 


fournir ces produits; il n'est pas nécessaire d'avoir recours a des 


10. 


chalutiers-usines congélateurs. Des concurrents du Canada utilisent 


des chalutiers-usines congélateurs pour approvisionner ce marché. 


Du point de vue de la qualité, toutes les technologies de péche 
permettent d'obtenir des produits du poisson de fond de qualité 
supérieure si la manutention et la transformation sont soumises a des 
contréles stricts. Les taux de prise élevés, surtout dans les 
divisions 2J3KL, de la péche de la morue pourraient se traduire par 
des produits de qualité moindre suite 4 la meurtrissure du poisson 
causée lorsqu'il est monté a bord en volumes trop élevés et a la 


nécessité d'une transformation rapide. 
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Objectif 


Le présent appendice a pour objectif de comparer la viabilité 
économique des chalutiers-usines congélateurs, des chalutiers 
congélateurs et des chalutiers de p@éche fraiche dans l'industrie du 
poisson de fond de 1l'Atlantique. La performance financiére de chaque 


technique est évaluée en fonction d'un méme ensemble d'hypothéses. 


Contexte 


Les chalutiers-usines congélateurs servent surtout a récolter les 
especes de poissons de fond. Leur utilisation possible vise donc 
principalement l'industrie de l'Atlantique. Actuellement, la flottille 
de péche hauturiére du poisson de fond de l'Atlantique est composée de 
145 chalutiers actifs détenteurs de permis appartenant @a Fishery 
Products International, National Sea Products Ltd. et & de petites 
Compagnies indépendantes formant le Groupe des hauturiers 
indépendants. Les navires hauturiers canadiens capturent environ 

300 000 t de poissons de fond sur l'ensemble de l'année. Dans ce 
secteur capitaliste et intégré verticalement de l'industrie, les 
propriétaires d'un navire effectuent des contréles opérationnels de la 


récolte, de la transformation et de la mise en marché. 


La flottille hauturiére est basée surtout 4 Terre-Neuve et en 
Nouvelle-Ecosse. A Terre-Neuve, les ports d'attache des navires 
hauturiers se retrouvent sur la céte est et dans les péninsules Burin, 
Bonavista et Avalon. En Nouvelle-Ecosse, les chalutiers sont basés au 
Cap-Breton et dans le sud-ouest de la Nouvelle-Ecosse. La péche 
hauturiere du poisson de fond dans 1'Atlantique donne des emplois 
directs a 10 900 personnes environ, a savoir 2 100 pécheurs et 8 800 


travailleurs d'usine. 
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Structure de 1' analyse 


L'analyse de viabilité comparative est fondée sur l'hypotheése que 
chaque technique de péche et de transformation est congue pour capturer 
20 OOO t de poissons de fond par année composées de 13 720 t de morue, 
5 460 t de sébaste et 820 t de flétan du Groenland. Le chiffre de 

20 000 t est le m@éme qui a été utilisé dans des analyses du niveau de 
récolte effectuées antérieurement par le Ministeére. La composition de 


la prise correspond au rendement attendu d'un chalutier-usine type. 


Nous avons présumé qu'aucune nouvelle allocation aux entreprises ne 
sera accordée pour l'acquisition de navires neufs ou de navires 
d'occasion. Par conséquent, l'acquisition de navires envisagée dans la 
présente analyse modifierait la répartition actuelle de la capacité de 


péche au sein de la flottille hauturiére. 


Description des navires et codts d' acquisition 


Le tableau 1 renferme, pour chaque technique, un sommaire des 
caractéristiques physiques et des cots ayant servi a l'analyse. En ce 
qui a trait aux données du tableau 1, les jours en mer comprennent le 
total des jours passés @ naviguer et a pécher. L'écart des jours en 
mer d'une technique a l'autre découle des calendriers types des voyages 
que suivraient chaque navire. Les chalutiers de péche fraiche 
effectuent en moyenne 26 voyages de 10 jours par année. Les chalutiers 
congélateurs, selon les dernieéres données recueillies, font 9 voyages 
de 34 jours alors que les chalutiers-usines, présume-t-on, partiraient 
pour six marées par année d'une durée de 40 a 60 jours. Pour chaque 
technique, le nombre différent de voyages tient au temps perdu pour se 
rendre au port et en revenir, au temps consacré aux réfections et aux 


dispositions contractuelles concernant 1'équipage. 


Les coGts en capital des nouveaux navires exposés au tableau 1 (8 mil- 
lions de dollars pour un chalutier de péche fraiche, 13 millions de 
dollars pour un chalutier congélateur et 20 millions de dollars pour wn 
chalutier-usine congélateur) sont fondés sur les meilleures évaluat ions 
qu'a faites l'industrie des coGts actuels de construction outremer, 


sans tenir compte des tarifs établis conformément 4 la politique 


actuelle du gouvernement. 


TABLEAU 1 


CARACTERISTIQUES PHYSIQUES ET COOTS EN CAPITAL 
DES NAVIRES DE PECHE DANS L'ATLANTIQUE 


Chalutier- 
Chalutier de péche Chalutier usine 
fraiche congélateur congélateur 
Lunenburg St. John's 
Longueur (m) 54 54 76 OZ 
Jours en mer 260 234 286 320 
Jours de péche 150 191 219 264 
Coit d'un nouveau 8 8 ibe 20 


Ds 


navire (M$) 


Plans de déploiement des navires 


Le plan de péche d'un chalutier-usine est fonction des données relati- 
ves a l'effort de p@che et aux taux de capture des chalutiers arriéres 
de catégorie 7 opérant dans la zone canadienne et signalés dans le 
systeme FLASH. Le tableau 2 renferme les nombres, les pays et les 
caractéristiques générales des chalutiers arriéres pour 1983 et 1984. 

AN l'exception des navires de la République fédérale d'Allemagne (RFA) 
dont les jauges brutes sont d'environ 30 % supérieures, la plupart des 
navires sont de longueur et de jauge brute trés semblables. En raison 
des contraintes a l'égard des données, il a fallu exclure de la catégo- 


rie 7 les navires de RFA dans certaines des analyses subséquentes. 


any ities 


TABLEAU 2 
CHALUTIERS ARRIERES DE CATEGORIE 7* 
Pays Nombre de navires LHT (m) JB 
Cuba - 1983 10 107 2635 
- 1984 8 104 2635 
RFA - 1983 uns: ei) Bass 
- 1984 10 90 3096 
France - 1985 y oA 2428 
- 1984 3 91 2428 
RDA - 1983 - - - 
- 1984 3 87 MESA 
Italie - 1983 73 2023 
- 1984 s . a 
Japon - 1983 1 85 2000 
- 1984 1 80 fd (be be 
Pologne - 1983 4 85 /S851K 6 
- 1984 3 81 2449 
URSS - 1983 by 94 2249 
- 1984 34 83 2424 
Total (sans la RFA) 
- 1983 50 89 2421 
- 1984 De 87 2458 


*Jauge brute de plus de 2 O00 t. 


A. Distances de navigation 


Pour tous les navires, le temps de navigation du port au lieu de péche 
compte l'aller et le retour. Afin de simplifier l'analyse, les 
distances sont établies a partir d'endroits centraux jusqu' aux 


principaux lieux de péche. 


Lieux de péche 


Port 2+3KL 3LNO 
Lunenburg 6 jours 4 jours 
St. wohiis 2 jours 1 jour 


B. Temps réel de péche 


L'analyse des opérations des chalutiers arriéres de catégorie 7 révéle 
le régime suivant quant au nombre réel de jours de péche lorsque les 


navires sont sur les lieux de péche: 


Jours sur Jours de Jours de péche en % 


24+3KL les lieux péche des jours sur les lieux 
Période 

Janv.-Mars Wa, 67 87% 

Avril-Juin 186 166 89% 
Juillet-Sept. BD 331 88% 

Oct .-Déc. SE: 236 B6% 

Jours sur Jours de Jours de péche en % 
3LNO les lieux péche des jours sur les lieux 
Période 
Janv.-Mars oe) 36 65% 

Avril-Juin 40 38 95% 
Juillet-Sept. 545 500 91% 
Oct.-Déc. 20 20 100% 


Les données ci-dessus ont été recueillies 4 partir d'environ 1 570 
jours-navires sur les lieux (a l'exclusion des navires de RFA). Bien 
que l‘écart saisonnier semble minime dans le rapport de jours de péche 
aux jours sur les lieux dans les divisions OPANO 24+3KL, en particulier 
pendant la période de janvier & mars, ceci tient peut-étre au faible 
effort de péche pendant cette période. En 1983-1984, les navires de 
RFA ont péché un total de 141 jours sur 157 jours sur les lieux, soit 
89 % du temps passé sur les lieux. De ce chiffre, on tire l'hypothese 
que pour les chalutiers-usines et les chalutiers congélateurs le 


rapport jours de péche-jours sur les lieux est le suivant: 


2+3KL 3LNO 
Janv.-Mars 89% 91% 
Avril-Juin 91% 93% 
Juillet-Sept. 91% 93% 
Oct .-Déc. 89% 91% 


Nous n'avons pas établi de projection de l'écart saisonnier de l'effort 
de péche réel des chalutiers de péche fraiche. Nous avons présumé que 
pour ces chalutiers les rapports jours de péche-jours sur les lieux 


seraient les suivants: 


a se 


Jours sur Jours de Jours de péche en % 


les. l1eux peches des jours “sureles 1i1eux 


Lunenburg 260 150 58% 


os 


cs 


John's 234 a 82% 


La différence du nombre de jours en mer entre les navires basés a 

St. John's et ceux basés a Lunenburg est fondée sur les allées et 
venues observées des navires dans chaque port et peut refléter des 
différences de contrats de travail et de temps d'immobilisation entre 
les marées. La différence des jours de péche tient a 1'emplacement 
plus favorable dont bénéficient les chalutiers basés a St. John's par 
rapport aux lieux de péche et aux distances de navigation plus longues 


dans le cas des navires basés a Lunenburg. 


Temps d'iammobilisation au port 


Nous avons assumé gu'au total, il faudrait cinq jours a la fin de 
chaque voyage d'un chalutier congélateur pour décharger le produit, 
refaire les stocks du navire, ainsi que pour le transfert et le temps a 
terre de l'équipage. les chalutiers congélateurs auront besoin de cing 


jours et les chalutiers de péche fraiche, de deux jours. 


Nous avons également assumé que tous les navires seraient immobilisés 
pendant la période des Fétes, conformément a la plupart des conventions 
collectives en vigueur. Selon ce régime, les navires retournent au 
port au plus tard le 22 décembre et reprennent la mer le 3 janvier. 


L'année opérationnelle réelle compte ainsi 355 jours. 


Priorité des espéces 


Quant aux especes et aux lieux de péche qu'exploiteront les navires, 
nous avons supposé la priorité des especes suivantes (par ordre 


décroissant): 


ae 
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1. Morue 
2. Sébaste 
3. Flétan du Groenland 


Cet ordre de priorité est tant soit peu arbitraire et tient compte de 
la disponibilité de la ressource, de la capacité de capture et des 


rendements sur le marché. 


Analyse des taux de capture: Généralités 


Bien des facteurs feront varier les taux de capture d'une technique a 
l'autre. En premier lieu, la taille du navire est un facteur 
déterminant expliquant les différences des taux de capture d'un navire 
a l'autre. Entre autres, citons les raisons suivantes: un pont de 
péche plus grand assure une manunention plus efficace des engins, 
permettant de retirer, réparer, vider et remettre a l'eau le filet 
plus rapidement ; un pont de péche plus grand et un franc-bord plus 
élevé (élévation au-dessus de l'eau) rendent le travail de 1'équipage 
plus sGr et plus efficace par gros temps; un gros bateau est plus 
stable par gros temps, ce qui permet au filet de demeurer plus 
longtemps sur le fond et de donner des taux de capture plus élevés; 
les gros navires sont davantage aptes a pécher sur une mer recouverte 


de glace. 


La force des machines influe également sur les taux de capture. Un 
chalutier de péche fraiche est muni d'un moteur développant de 2 O00 a 
2 400 chevaux; un chalutier congélateur, d'un moteur de 3 O00 a 3 500 
chevaux; et un chalutier-usine congélateur de 2 moteurs développant 
ensemble 4 800 chevaux. La grandeur du filet que peut utiliser un 


navire est directement fonction de la puissance du moteur. 


La capacité de traiter la prise de chaque technique influe également 
sur les taux de capture. Pour maintenir un taux de capture moyen 


élevé, les navires doivent pouvoir tirer avantage des périades de 


F. 


ee ee. 


pointe de disponibilité du poisson. La capacité de 1'@équipage de 
manipuler l'engin de péche et d'éviscérer, laver et entreposer le 
poisson restreignent les chalutiers de péche fraiche. Pour les 
chalutiers congélateurs, la restriction provient de sa capacité de 
surgeler sa prise ététée et éviscérée. Le facteur limitatif d'un 
chalutier-usine congélateur est sa capacité de surgeler la prise, qu'il 


s'agisse de poisson été@été et éviscéré ou de filets. 


L'autosuffisance d'un navire peut aussi avoir une incidence sur les 
taux de capture. Par exemple, lorsqu'il y a bris d'équipement, les 
chalutiers de péche fraiche et les chalutiers congélateurs doivent 
interrompre la péche ou méme rentrer au port pour effectuer les 
réparations. tLe chalutier-usine congélateur, qui est muni de deux 
moteurs, pourrait continuer &@ pécher &@ l'aide d'un seul moteur pendant 


qu'on répare l'autre. 


Analyse des taux de capture: Chalutiers—usines congélateurs 


Les données courantes sont peu nombreuses sur les prises et l'effort 
des gros chalutiers-usines (p. ex. les navires de la RFA). Les seules 
données courantes disponibles concernent la p@éche de la morue en 2J3KL 
effectuées en janvier et février, soit la période de pointe pour la 
péche. Voici les prises par jour de péche des navires de catégorie 7 
de la RFA dépassant 3 O00 t de jauge brute pour la période de 
1982-1984: 


Prise par jour de péche (tonnes): Morue 2J3KL 


Période Morue Sébaste Autres Total 


Janv.-Févr. SE! M23 0.23 74.18 


Ce total de 74,18 t a été utilisé aux fins de la présente analyse, mais 
il faut noter qu'en réalité les taux de capture de la morue en décembre 


et surtout en mars et avril pourraient @étre considérablement plus bas. 


La flottille de 1l'Allemagne de 1'Quest (RFA) ne péche aucune autre 
espece de poisson sur une grande échelle. Pour évaluer les taux de 
prise des autres péches, nous avons examiné les données sur les prises 
et l'effort d'autres chalutiers-usines. Ces données sont résumées au 
tableau 3 pour le flétan du Groenland en 2+3KL ainsi que pour le 
sébaste en 243K, en 3LN et en 3-0. Ces taux de capture correspondent 
grosso-modo a des moyennes et peuvent de fait &tre plus élevés pour les 
chalutiers-usines congélateurs. A noter, cependant, que les taux de 
capture a venir du sébaste en 2+3K pourraient @tre moins élevés qu'a 
l'heure actuelle. De tout temps, le stock de sébaste 2+3K a été peu 
exploité. L'augmentation récente de la pression due &a la péche 
(c'est-&a-dire des prises) conjugée &@ une nouvelle augmentation des 
prises résultant de l'exploitation d'un chalutier-usine entraineront 
vraisemblablement une diminution de la biomasse du stock et partant du 
taux de capture réel. Malheureusement, il est impossible a l'heure 


actuelle de prédire dans quelle mesure les taux de capture changeront. 


SAG = 


TABLEAU 3 


TAUX DE CAPTURE SAISONNIERS DU FLETAN DU GROENLAND ET DU SEBASTE DANS LES 
DIVISIONS 2+3KL (PRISE PAR JOUR DE PECHE) 


Flétan du Groenland 2 + 3KL 


fFlétan du 
Période Groenland Morue Plie Sébaste Autres Total 
Janv.-—Mars 7,90 0,77 1,42 1,41 1,.83 133, 2 
Avril-Juin 10,28 1,49 0,28 hey Lyle 16,51 
Juillet-Sept. 9,80 Vidal 0,51 0,37 he FA 14,18 
Oct .-Déc. 14,10 fe yee G20 1,16 124 19 ya 


Sébaste 2 + 3K 


Flétan du 
Sébaste Morue Plie Groenland Autres Total 


Janv.-Mars 


Avril-Juin Gro shoe) 1 Bw 14, 46 


0,04 3,05 
Juillet-Sept. D1V,09 0,13 0,01 0,07 0,61 DZ ae 
Oct.-Déc. (ogo2 1,20 0,04 0,42 1,30 16,268 
Sébaste 3 LN 
Janv.-—Mars 5,85 1,45 0525 ~ 0,85 8,40 
Avril-Juin - ~ ~ - - ~ 
Juillet-Sept. 12,09 0,03 0,02 - 0,08 W522 
Oct .-Déc. _ = = = = i: 
Sébaste 3-0 
Janv. —Mars - = Z = Ee = 
Avril-Juin 14.64 0.01 0.02 = ie 0e te 74 
Juillet-Sept. 20.62 - 0.02 - - 20.64 
Oct. Dec. LGe oo 0.07 0.11 - 74 TO o1 


ay 


La prise maximale par voyage est restreinte par une capacité de cale 
de 900 t de produits ou par une durée présumée du voyage de 56 jours 
en mer, soit la premiére éventualité. Une capacité de 900 t de 
produits correspond a une prise de 3 100 t de morue (soit un rendement 


de 29 %) ou une prise de 1 650 t de sébaste ou de flétan du Groenland 
(soit un rendement de 55 %). 


Nous avons élaboré un plan de péche hypothétique pour un 
chalutier-usine a partir des taux de capture et des hypotheses 
d'exploitation ci-dessus. [1 faut souligner que ce plan est au mieux 
une approximation grossiére du comportement réel d'un 
chalutier-usine. En clair, le déploiement des navires variera d'une 
année @ l'autre selon la conjoncture, la disponibilité des ressources 


et les conditions environnementales. 


Le plan de travail hypothétique est exposé au tableau 4. 
Essentiellement, la projection établit que le navire sera en mer 328 
jours par année, qu'il sera sur les lieux de p@éche 292 jours par année 
et qu'il péchera pendant 268 jours. Cette hypothese constitue la 
cheville de l'analyse de viabilité. A noter que le Canada n'a pas 
d'expérience de l'utilisation sur une année compléte d'un 
chalutier-usine congélateur pouvant permettre de fonder cette 
hypothese sur des faits. Et évidemment, le rendement réel varierait 
considérablement d'une année a l'autre. Selon la projection, les 


prises totales s'éleveront a 11 335 t réparties comme suit: 


Espéces Prises % du total 
Morue 7 645 67 % 
Sébaste 3 040 aN ee 
Flétan du Groenland 450 4 % 
Autres 200 2 % 





Total ES bb oe 100 % 


eae 


TABLEAU 4 


PLAN DE PECHE (PROJECTION) 







Période En |Sur 
mer} lieu}|P@éche 


D> yo47 | 42 


Jours} Taux Prises par especes Total 
de | de des 


péche|capt. Sébaste}|Flétan prises 














3 janv.- Morue: 2J3KL 


25 fevers 





De wel SY MN 4 





Morue: 2J3KL 









Sébaste: 3-0 
Morue: 2J3KL 
Fl. Gr.: 2+3K 














Sepacte ok 
Sébaste: 3-0 
Piles 2Gr..tt: 224+5K 
















Sébaste: 3-0 
Sébaste: 243K 
Fl. Gr.: 243K! 




















54 | 48 | 44 |Sébaste: 3-0 
Morue: 2J33KL2 727 
Pile Glins Z2EOKL 19 





Sébaste: 243K 


> 7 
1 La péche doit avoir lieu en octobre. 


2 D'apres les taux de capture de janvier &4 mars. 





68 - 8 
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La projection établit le taux de capture globale du navire a 2 7 oe tar 
Jour de péche ou 34,6 t par jour en mer. Ce taux de capture est 


soutenu presque exclusivement par les taux élevés de la péche de la 


morue du nord. 


Taux de capture: Chalutiers congélateurs 


Le taux de capture d'un chalutier congélateur normal (catégorie 6: 
1000 a 1 999 TJB) a été établi par extrapolation & partir du rendement 


du chalutier-usine et se fonde sur les hypothéses suivantes: 


1) les taux de capture de la morue en 2J3KL constitueraient 75 % du 
taux de capture moyen d'un chalutier-usine. Selon la taille du 
navire, sa pulsance au frein, les conditions météorologiques, 
etc., les taux de capture d'un chalutier congélateur pourraient 
atteindre 90 %?. 


2) les taux de capture du flétan du Groenland et du sébaste seraient 


les mémes que ceux des chalutiers-usines. 


Voici donc la projection d'un plan de péche d'un chalutier congélateur: 


Jours Jours 

Especes sur les de Taux de capture pour Total des 
péchées lieux péche les jours de péche! prises@ 
Morue 134 100 55 635t? 5 555 
Sébaste 125 94 23 170t 25185 
Flétan du 

Groenland 27 19 VIO SING 350 
Total 286 219 34 487t 8-070 
iD Comprend les prises accessoires d'autres especes. 


2) Comprend les especes spécifiques prises accessoirement dans 
d'autres péches spécifiques. 

3) A 90 %, les captures s'éleveraient a 66.78 t par jour de péche, 
soit un total de 6 678 t de morue et des prises annuelles totales 
de? 215 t. 


Lisi Aes 


Plan de péche: Chalutiers de péche frafche 


Le plan de péche d'un chalutier de p@éche fraiche est fondé en grande 
partie sur l'exploitation d'un chalutier de péche fraiche d'une 
catégorie reconnue opérant a partir de Lunenburg. En prenant 

St. John's comme port d'attache, les prises augmentent en raison des 
temps de navigation plus courts pour se rendre sur les lieux de péche 
du Nord. Voici les taux de capture présumés de chalutiers de péche 
fraiche basés a St. John's et a Lunenburg: 


Lunenburg St. John's 
Morue 3 442 Ns a 
Sébaste 1 370 1 638 
Flétan du Groenland 206 249 
Total 5, O17 6 000 


Selon la projection, le taux de capture par jour en mer d'un chalutier 
de péche fraiche est de 19,3 pour les navires basés a Lunenburg et de 
35,6 pour les navires basés a St. John's. 


PARAMETRES ET HYPOTHESES DES COOTS 


Cots de traitement 


A.1 Les coQts fixes & terre comprennent les cots liés & la production 
tels les salaires du personnel de soutien du siége social et les 
cots tels l'amortissement et l'intérét reliés 4 la transformation 


du poisson a terre ou @ l'utilisation d'installations a terre. 


Les coGts reliés &@ la production sont calculés en pourcentage des 
ventes nettes. L'amortissement et l'intér@ét sont calculés en 
comptant que pour les chalutiers de péche fraiche, toute la prise 
est transformée a terre; pour les chalutiers congélateurs, que 

69 % de la prise est transformée 4 terre. Dans le cas des 
chalutiers-usines, un montant de 50 000$ a été avancé pour 
l'utilisation éventuelle des installations de production de 


soutien a terre. 


A. 
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Les coGts variables a terre comprennent les matieres premiéres, la 
main-d'oeuvre, l'emballage et les autres cofits de transformation 


tels les additifs et les frais administratifs. 


Les coGts variables de transformation a terre sont calculés, pour 
chaque forme de produits de chaque espéce, en fonction de cotits 

prédéterminés attribués a des facteurs tels le rendement, le prix 
d'achat du chalutier, 1]'évaluation du chalutier, la main-d'oeuvre, 
l'emballage, les additifs, les frais administratifs de l'usine et 


les frais généraux fixes. 


B. Codts d' exploitation 


B.1 


B. 


iz 


Les coGts fixes comprennent (1) les cots de la flottille 
supportés pour l'assurance, la location d'appareils électroniques, 
l'administration a terre de la flottille au siege social et dans 
les bureaux de division, et (2) les frais d'intérét et 


x 


d'amortissement liés a l]'exploitation du navire. 
Les cots de la flottille sont calculés a titre de pourcentage 


fixe des ventes nettes. 


L'amortissement a été réparti également sur vingt ans dans le cas 
d'un navire neuf. Quant a l'intérét, il est calculé en fonction 


d'un taux de 13 % sur vingt ans pour les navires neufs. 


Dans les coQts variables liés a la capture et a la transformation 
du poisson a bord, sont compris la main-d'oeuvre, le carburant, 
les engins, la glace, les réparations et l'entretien et les autres 


dépenses diverses. 


Les coGts variables sont calculés par tonne métrique (poids vif) 
et par espéces, et sont fondés sur les coGts d'exploitation réels 
moyens de 1984 des chalutiers de péche fraiche; quant aux 


chalutiers congélateurs, les coGts variables sont fondés sur uw 
rendement présumé a l'exploitation. Les cots d'exploitation 


Bee 
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des chalutiers-usines sont fondés sur l'expérience de 1984 de 
navires ouest-allemands opérant dans les eaux canadiennes apres 
conversion des coGts en dollars canadiens. Deux éléments de coit 
ont été modifiés. Les parts revenant 4 1'équipage (sur les 
prises) sont établies en fonction de la moyenne par tonne de tous 
les chalutiers de péche fraiche basés a Lunenburg en présumant que 
les arrangements de starie ne changeraient pas d'une technique a 
l'autre. Cette hypothese mérite un examen plus approfondi en ce 
sens que les @équipages de chalutiers-usines peuvent exiger des 
avantages supplémentaires afin de compenser pour le temps plus 
long passé en mer a chaque voyage. Les cots du carburant sont 
fondés sur les besoins estimatifs d'un navire équipé d'un moteur 


de 4 000 chevaux, opérant a 80 % de sa capacité. 


Les cots variables sont établis en moyenne sur le total des 
prises et ne tiennent pas compte des différences dans les taux de 
capture. Par conséquent, 11 est possible que les colts 
d'exploitation soient surestimés dans le cas de la morue et 
sous-estimés dans le cas du sébaste et du flétan du Groenland. A 
l'inverse, il est possible que les coGts de transformation soient 
surestimés pour le sébaste et le flétan du Groenland, et 


sous-estimés pour la morue. I1 y a lieu d'approfondir cet aspect. 


Les coGts fixes corporatifs comprennent les coGits d'entreposage du 
produit fini; les cots de commercialisation, &@ savoir les 
salaires et les autres coGts administratifs de l'organisation de 
mise en marché; les coGts d'administration de la société tels la 
gestion de la comptabilité, des achats et des finances au siége 


social; et les intér@éts sur le fond de roulement. 


Ty ee 


Coats variables de la flottille par tonne métrique 





ses Morue 
Péche fraiche Usine 
St. John's Lunenbur Congélateur congélateur 

Carburant 94, 40$ 118, 00$ 129,57$ ~ 132, 200$ 
Engins 33,00 33,00 21,98 13,889 
Glace 18,00 18,00 -- -- 
R&E 74,00 74,00 TT, 62 43,008 
Divers 15,00 13,00 9,56 17,024 
Main-d'oeuvre - Equipage 201, 20 201, 20 2017, 20 201, 200 

Traitement - -- 80 ,18 VID oO 
Total 433, 60$ 457,205 526,12$ 600 .884$ 
2a Sébaste 
Carburant 94,40$ 118,00$ 129257$ 152.2005 
Engins Bo 500 33,00 Ja bre de 13, 889 
Glace 18,00 18,00 -- -- 
R&E 74,00 74,00 17 ,6c 43,008 
Divers 13,00 13,00 vlrele V7,024 
Main-d'oeuvre - Equipage LZ UO 122,070 Zee 125,700 

Traitement “= -~ 103 ,38 12D 200" 
Total 358.10$ 381.70$ 473.82$ 525.384$ 
by, Flétan du Groenland 
Carburant 94, 40$ 118, 00$ 129 57% 132, 200$ 
Engins 33,00 33,00 21399 1335889 
Glace 18,00 18,00 ao ~- 
R&E 74,00 74,00 TATEN EP: 43,008 
Divers 13,00 13,00 9,56 1750246 
Main-d'oeuvre - Equipage 116,40 116,40 116,40 116, 400 

Traitement -- ~~ oN: il 193 ,563* 
Total 348.80$ 457.20$ 458.85$ 451.084$ 


*CoGt moyen de la main-d'oeuvre a la transformation pour toutes les espeéces 
et tous les types de produits. 
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les cotts fixes corporatifs, calculés comme pourcentage fixe des 
ventes nettes, totalisent 16 % (ce qui comprend les coats fixes 


x 


liés & la récolte et 4 la transformation &@ terre). Les moyennes 
actuelles dans l'industrie s'élévent aux environs de 10 a 12 %. 
Compte tenu de l'incertitude touchant ces codts, il convient de 


prévoir une estimation plus prudente (soit plus élevée) de 16 %. 


GAMME DE PRODUITS ET RECETTES 


Le lecteur trouvera au tableau 5 la gamme de produits de chaque type de 
navire. Nous avons choisi une gamme optimale dans chaque cas tenant 
compte des capacités et des contraintes opérationnelles, des 


possibilités de commercialisation et des marges de profits reliés a 


chaque type de navire. 


Le tableau 6 décrit les rendements des produits pour chaque technique. 
L'estimation des rendements pour le chalutier-usine est prudente et, 
partant, quelque peu plus basse que pour les autres techniques. Ilya 
lieu de croire que les rendements du filetage a la machine pourraient, 
en réalité, é6tre plus élevés et dépasser ceux de la transformation a 
terre. Nous avons présumé que tous les produits seraient vendus aux 
prix courants du marché. (Le tableau 7 renferme les prix moyens 
pondérés des produits par espéce.) Nous n'avons présumé aucune 


différence de prix pour les produits surgelés en mer. 


pate 


TABLEAU 5 


REPARTITION DE 13 720 t DE MORUE, 5 460 t DE SEBASTE ET DE 820 t 
DE FLETAN DU GROENLAND PAR PRODUIT ET PAR TYPE DE NAVIRE 


Chalutier Chal ut ier- 
de péche Chalutier usine 


fraiche congélateur congélateur 


Morue - Fraiche 1-509 - = 
- Emballage en couche 1 3 842 3 430 10-976" 
- Désossée 5 823 1 084 - 
- Paquets 1 livre 1 166 1-356 - 
- Emballage en couche 2 ee 4 Zt owe 
~ Désossée emb. ind. 343 494 - 
- Bloc o- 295 B 293 - 
- Bloc sans TS a2 Ae dz le oy 22 
(ozo 159720 pa 720" 
Sébaste - Etété et éviscéré 310 5 460* 5 460* 
- Frais 2 185 ~ - 
- Désossé 5 1 326 - - 
- Paquets 1 livre 17092 - - 
- Emballage en couche 2 468 - - 
- Désossé emb. ind. 78 ~ - 
5 460 5 460* 5 460* 
Flétan du 
Groenland - Etété et éviscéré - 820* 390* 
- Frais eNe) - = 
- Paquets 1 livre 131 ~ - 
- Emballage en couche 2 o25 - 590= 
- Bloc sans 1S 109 - 40* 
820* 820* 820* 
TOTAL 20 000 20 O00 20 O00* 


eo ee ee ee ee oe a ee me eee ee ee ee ee 
ee ee ee ee ee ee ee ee ee we we oe ee oe ee oe oe we 


* Transformé en mer 


Nota: Voir a l'annexe 1 la description des produits et a l'annexe 2, une 
Comparaison sommaire des produits et des marchés selon les techniques. 


Berit 


TABLEAU 6 


RENDEMENT! DES PRODUITS PAR TYPE DE NAVIRE 


Chalutier Chalut ier- 
de péche Chalutier  usine 


fraiche congélateur congélateur 


Morue -~ Fraiche 57,2 - ~ 
- Emballage en couche 1 52.17 28596 fal Ses fe) 
- Désossée 5 92,92 Zoi 
- Paquets 1 livre 27 joo SuyoU - 
- Emballage en couche 2 © bY dees 28,96 ZO 
- Désossée emb. ind. DD AZ by Saad | - 
- Bloc bw re ( 29,96 - 
- Bloc sans TS 30, 42 LIGA 25,00 
Sébaste - Etaété et éviscéré Sees) 55,00 55-00) 
- Frais 25.9 - - 
- Désossé 5 29,0 - - 
- Paquets 1 livre 30,0 - ~ 
- Emballage en couche 2 30,0 - a 
- Désossé emb. ind. ae ee - - 
Flétan du 
Groenland - Etété et éviscéré A 74,76 74,76 
- Frais 35,34 - - 
- Paquets 1 livre Digid - - 
- Emballage en couche 2 bai bls) ~ ~ 
- Bloc sans TS 36,02 ~ ~ 
Tiss 


Il s'agit du rendement servant a convertir l'allocation du poids vif au 
poids du produit fini pour les diverses formes de produits. Les 
rendements de la morue sur les chalutiers congélateurs ont été diminués 
pour tenir compte de la perte due a la décongélation; dans le cas des 
chalutiers-usines congélateurs, les rendements ont été diminués pour 
tenir compte des facteurs de conversion réels qu'utilisent les agents 
de surveillance du Ministere. 


TABLEAU 7 


PRIX MOYENS DES PRODUITS PAR ESPECE ET PAR TYPE DE NAVIRE 
(DOLLAR PAR LIVRE DE PRODUIT FINI A L'EXCEPTION DES SOUS-PRODUITS) 


Chalutier de 
péche fraiche 


Morue 1,50 
Sébaste 1591 
Flétan du Groenland Wow 


MOYENNE PONDEREE let 


Chalutier 
congélateur 


1,48 
0,89 
0,80 


Chalutier-usine 


congélateur 


Gr 
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ANALYSE COMPARATIVE DE LA RENTABILITE 

le tableau 8 résume le rendement financier annuel de chaque technique 
dans l'hypothese de l'achat de navires neufs. Les coGts comprennent 
l'amortissement et l'intérét 1liés a la récolte et a la transformation. 


TABLEAU 8 


RENDEMENT FINANCIER DECOULANT D'UNE GAMME DE PRODUITS COMPOSEE DE 


13 720 t DE MORUE, 5 460 t DE SEBASTE ET 820 t DE FLETAN DU GROENLAND 


(O00$, ACHAT DE NAVIRES NEUFS) 


Chalutier de Chalutier- 
péche fraiche Chalutier usine 


St. John's Lunenburg congélateur congélateur 


Nombre de navires Sys Sb D299 Zz -45 4°76 


Immobilisations totales 26 640 31 920 a2 246 doZO0) 


des nouveaux navires 


Ventes nettes 22 864 22 864 21 366 20 807 

Moins: coGts variables 14 354 15-5719 14 349 12 110 
totaux 

Egalent: marge 8 510 Fea roto 8 697 


d'exploitation 


Moins: cots fixes Gro) 9 089 8 617 8590 


Egalent: Revenu net 


avant impdt 173 (1 804) (1 600) 307 


= 29" = 


Le tableau 9 résume le rendement annuel @ l'investissement total des 
navires pour chaque technique de méme que le nombre d'années qu'il faut 


pour recouvrer l'investissement initial. 
TABLEAU 9 
LIQUIDITES ET RENDEMENT A L'INVESTISSEMENT DES NOUVEAUX NAVIRES 


Chalutier de Chal ut ier- 


péche fraiche Chalutier usine 
St. John's Lunenburg congélateur congélateur 


Liquidités nettes 3 965 2 740 2 989 BIOs, 
a l'exception du 

remboursement de 

la dette et des 

intéréts sur 

l'acquisition des 

nouveaux navires 

($000 ) 


Rendement annuel a 1) S) 11 15 
l'investissement 


sur les navires 


(% ) 


Période de rembour- Go 11,6 10,3 6,6 


sement (années) 


ies 


Au tableau 8, les cots d'exploitation comprennent l'intérét et 
l'amortissement liés a ]l'acquisition de nouveaux navires. 
L'amortissement des navires est calculé de fagon linéaire sur une 


période de 20 ans et l'intérét, & 13 % sur 20 ans également. 


Nous avons calculé les ventes nettes en fonction des prix du marché de 
1985 pour chaque produit. Nous avons englobé dans le chiffre des 
ventes nettes les rabais au volume, les escomptes de caisse, les 


commissions et la publicité en commun. 


Pour les chalutiers de péche fraiche, les coGts de transformation 
correspondent @ ceux des usines a terre puisque la prise y est 
entiérement transformée. Les chalutiers congélateurs ne procédent qu'a 
1'ététage et a l'éviscérage puis a la congélation, a l'exception de la 
morue qui est transformée a terre. Les chalutiers-usines congélateurs 


transforment entierement leurs prises en mer. 


L'analyse révéle qu'un chalutier-usine congélateur d'occasion serait 
plus rentable qu'un chalutier de péche fraiche ou qu'un chalutier 
congélateur. Les revenus avant impdt d'un navire d'occasion serait 
plus @élevés que ceux d'un navire neuf. I] y a actuellement quelques 


chalutiers-usines congélateurs a vendre. 


Analyse des résultats 


Suivant les hypotheses avancées, des trois techniques analysées, le 


chalutier-usine congélateur constitue nettement la plus rentable. 


Les chalutiers congélateurs sont plus rentables que les chalutiers de 
péche fraiche basés a Lunenburg parce qu'ils produisent du sébaste et 
du flétan du Groenland ététés et éviscérés de grande qualité exigeant 
une transformation beaucoup moins poussée que les filets. Cet avantage 
fait plus que compenser la marge d'exploitation réduite sur les 
produits de la morue découlant de la décongélation &@ terre des 
débarquements de morue ététée et éviscérée surgelée. Comptant que la 
morue étété et éviscérée sera traitée plus avant & terre, les nouveaux 
chalutiers congélateurs auront des pertes d'exploitation de 

1,6 million de dollars par 20 000 t alors qu'un chalutier de péche 
fraiche neuf aura des pertes d'exploitation de 0,6 million de dollars 


pour la méme production. 


D'apreés les hypothéses de la présente analyse, le chalutier-usine est 
plus rentable que le chalutier congélateur parce que sont réunis, dans 
son cas, une marge d'exploitation accrue pour la morue et les avantages 
tirés du sébaste et du flétan du Groenland ététés et éviscérés de 
qualité. La marge d'exploitation plus élevée sur la morue est rendue 
possible par des coGts fixes plus faibles pour la transformation en 
mer. La rentabilité et le rendement a l'investissement des deux 
navires dépendent beaucoup de la capacité d'écouler la production de 


sébaste et de flétan du Groenland ététés et éviscérés. 


Pour toutes les techniques, il est plus rentable d'acheter des navires 
usagés que des navires neufs, mais la différence est particulieérement 
marquée en ce qui touche les chalutiers-usines congélateurs qui peuvent 


actuellement @étre achetés a des prix tres bas. 


La gamme des espéces exploitées influe sur la viabilité comparative des 
chalutiers de péche fraiche, congélateurs et usines conqélateurs. La 
contribution nette aux codts fixes est plus élevée dans le cas du 
sébaste et du flétan du Groenland que dans le cas de la morue. Par 
conséquent, une gqamme d'espéces mettant l'accent sur le sébaste et le 
Flétan du Groenland soulignerait les avantages naturels a la 
compétition des chalutiers congélateurs et des chalutiers-usines 
congélateurs. En mettant l'accent sur la morue, on diminue de facon 
sensible la viabilité relative des chalutiers congélateurs et diminue 
les avantages du chalutier-usine congélateur sur le chalutier de péche 


fraiche. 


En résumé, selon les diverses hypotheses avancées au sujet des stocks 
péchés, des taux de capture et de la gamme de produits, l'analyse 
supporte la conclusion @ savoir que les chalutiers-usines congélateurs 
sont plus rentables que les chalutiers de péche fraiche ou les 
chalutiers congélateurs, la différence augmentant proportionnellement & 


la distance entre le port d'attache et les lieux de péche. 


Poisson frais 


Emballage en 


couche 1 


Désossé 5 


Paquet d'une livre 


Emballage en 


couche 2 


Désossé et emballé 
individuel lement 


Bloc 


Bloc sans 1S 


Eteté et éviscéré 


ANNEXE 1 


DESCRIPTION DES PRODUITS 


filets entiers; premiere qualité; emballé dans des 
paniers de plastique de 10 ou 20 lb. 


filets entiers surgelés; premiére qualité; sans arétes 
et sans peau (selon le marché); filets séparés par des 
emballages de plastique et surgelés dans des boites de 
10 lb; facilement séparés en filets entiers individuels 
surgelés. 


filets entiers surgelés; premiére ou moyenne qualité 
selon la texture du filet; désossés; un ou deux filets 
par emballage de plastique; poids total de 5 lb. 


morceaux de filets surgelés; qualité selon la texture; 
arétes intramusculaires; blocs d'une livre; détail 
seulement. 


méme que l'emballage en couche 1, sauf pour la qualité 
moyenne. 


portion de filets surgelés; qualité moyenne; vertebres 
enlevées, sans arétes; emballage individuel; paquets de 
350 g/12 oz pour le détail. 


filets ou morceaux de filets surgelés; qualité 
inférieure; poids de 164 lb, bloc rectangulaire; 
tripolyphosphate de sodium ajouté comme préservatif; 
destiné 4 un traitement secondaire. 


Méme que les blocs ci-dessus, mais sans 
tripolyphosphate de sodium. 


poisson étété et éviscéré, surgelé; sébaste et flétan 
du Groenland emballés en boites de 20 kg prétes pour le 
marché; morue surgelée en blocs de 44 kg non emballée 
en vue d'un traitement secondaire. 


COMPARALSON DES PRODUITS ET 


ANKE XE 2 


OfS MARCHES SELON LES TECHNIQUES 











CHALUTIER DE PE CHE FRAICHE 


CHALUTIER CONGELATEUR 








CHALUTIER-USINE CONGELATEUR 














Poisson de fond 


Ttraditionnel) 


Filets entiers frais 
Poisson entier surgelé 


Freté et éviscéré 


Filets entiers surgelés 


Portions de filets surgelés 


Blocs surgelés 


Traité 


Poisson de fond (non 


traditionnel) 


Autres espetces, prises 
accessoires (merlu, 
grenadier, argentine) 


Autres qué poisson de fond 


Crevette cuite et surgelée 


Calmar entier surgelé 


| Capelan rogué entier 
surgelé (achat probable par 
navire au port). 


eka papillon surgelé 


-—— 






















f&.-U., traitement secondaire; 
Amérique du Nord; détail et 
services alimentaires de 
qualité. 


€.-U., traitement secondaire; 
Amérique du Nord; détail et 
services alimentaires de 
qualité. 


Japon, détail (sébaste 
seulement, le qualité 
restreint le marché). 


Amérique du Nord, 
transformateurs d'eliments, 
services alimentaires - 
amélioré; Amérique du Nord, 
déteil - ordinaire. 


Amérique du Nord, 
transformateurs d'aliments - 
amélioré; Amérique du Nord, 
détail - ordinaire. 


Amérique du Nord, pané - 
surtout qualité inférieure. 


Péninsule ibérique et 
Antilles, détail. 


International, farine en 
majorité (qualité ordineire) 





R.-U., traitement secondaire; 
Amérique du Nord, traitement 
secondaire. 


Japon, détail (sébaste 
seulement, qualité pas un 
facteur limitatif); Allemagne, 
traitement secondaire (flétan 
Gis 


Europe de l'Est, détail 
(merlu); prises accessoires 
autres, rejetées. 


Amérique du Nord, Europe, 
Japon, services alimentaires 
et détail. 


Japon, traitement secondaire - 
ordinaire. 








Japon, détail (sébaste, 
qualité pas un facteur 
limitetif); Japon, détail et 
Allemagne, traitement 
secondaire - flétan Gr.; 
Portugal, détail (petit 
sébaste). 


Amérique du Nord, chaines de 
restaurants - amélioré (morue 
et goberge); Amérique du Nord, 
détail (complément au poisson 
frais). 


Amérique du Nord, détail - 
ordinaire. 


Amérique du Nord, pané - 
premiere qualité. 


Europe, détail (filets 
entiers- merlu, grenadier, 
argentine); Europe de l'Est, 
détail (merlu- 4t@té et 
éviscéré); Amérique duNord, 
détail (merlu); Japon, détai} 
(argentine). 


Amérique du Nord, Europe, 
Jepon,services alimentaires et 
détail. 


Japon et Amérique du Nord, 
détail, traitement secondaire 
et services alimentaires, 
premiere qualité. 


Japon, déteil 


Europe, détail et 
treansformateurs d'aliments 
(selon les prix sur le marché); 
Japon, déteail 
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ANNEXE 1 RIGIDITE Ef EFFETS SUR LA QUALITE 


(a) 


Pour étudier la capacité des trois différentes technologies de répondre 
aux exigences du marché et pour fournir des ouvertures aux producteurs 
Canadiens, il est nécessaire d'examiner attentivement le marché et les 


normes de qualité requises. 


Possibilités de mise en marché 
Contexte 


Le secteur des péches de l'Atlantique est trés axé sur les exportations 
et cette dépendance va probablement s'accentuer & mesure que notre base 
de ressources s'accroit. Actuellement, un grand nombre de pays, tels 
que les Etats-Unis, visent l'autosuffisance en tentant de ranimer et 
d'étendre leurs péches domestiques. I1 y a également de plus en plus de 
barrieres commerciales tarifaires et non tarifaires, ce qui nous empéche 
d'avoir accés aux marchés d'exportation. En méme temps, l'industrie 
Canadienne de la péche continue a faire face & une compression des codts 
et des prix ainsi qu'a des taux de change désavantageux, ce qui gruge 


les marges bénéficiaires brutes d'un grand nombre d'entreprises de 


péche. 


D'autre part, les principaux concurrents du Canada pour le poisson de 
fond introduisent de nouvelles technologies et des produits différents 
afin de s'accaparer des secteurs précis du marché. Pour citer un 
exemple, mentionnons les filets de morue congelés de qualité supérieure 


(1 & 2 filets par emballage) provenant de l'Islande et de la Norvege. 


Ayant & faire face & une base de ressource qui s'accroit, a des taux de 
change désavantageux sur les marchés autres que le marché américain et a 
des codts accrus, il est essentiel, pour sa rentabilité, que l'industrie 
canadienne pénétre davantage le marché nord-américain afin de survivre. 


Une publicité récente aux ftats-Unis montrant les avantages que 


représentent pour la santé la consommation du poisson fait qu'il y a des 


(b) 


possibilités plus grandes d'exportation pour les produits de la péche 
canadiens qui sont de bonne qualité et concurrentiels au point de vue 


des couts: 


Dans le contexte de ce qui précéde, notre industrie a besoin d'un 
certain nombre d'améliorations relativement 4 la capture, a la 
transformation et a la commercialisation des produits de la péche afin 
d'améliorer la rentabilité et la compétitivité au point de vue des codts 
sur le marché. Les produits de la péche congelés en mer représentent 
une occasion qui s'offre a notre industrie d'exercer une concurrence 
efficace et également de maintenir et d'accroitre les parts du marché, 
particuliérement sur le marché du poisson de fond d'Amérique du Nord 
ainsi qu'en Europe de l'Ouest et au Japon. D'autres marchés, tels que 


ceux de 1'URSS et de la RDA présentent également des possibilités. 


Le marché américain: 


Le marché américain peut é@étre divisé essentiellement en trois secteurs: 
les services alimentaires publics, les établissements et le détail. Les 
services alimentaires publics (restaurants, restauration rapide, etc.) 
représentent environ 50 % de la consommation de poisson de fond aux 
Etats-Unis. L'élément constitué des restaurants & la chaine, qui exige 
des produits qui soient constamment de bonne qualité, a montré au cours 
des dernieres années la plus forte possibilité de croissance. Les 
filets de morue de qualité supérieure constituent un produit essentiel 
dans ce secteur, lequel utilise environ 100 millions de livres de 
produit, dont 25 % sont constitués actuellement de filets de morue 
congelés en mer. Bien que |'Islande et la Norvége pourraient 
probablement approvisionner ce marché d'un plus grand nombre de produits 
congelés en mer, on s'attend @ ce que les chalutiers-usines congélateurs 
américains augmentent leur part. On prévoit un fléchissement de la 
demande de poisson produit par les chalutiers de péche fraiche dans ce 


secteur du marché des produits de qualité supérieure. 


Le marché des filets de qualité supérieure aux Etats-Unis pourrait étre 
approvisionné par du poisson congelé & terre capturé par des chalutiers 
de péche fraiche, a condition que l'on puisse fournir constamment des 
produits de qualité supérieure dans tout le systéme. Par le passé, 
l'industrie de la péche dans 1'Atlantique n'a pas réussi a atteindre 
cette norme bien qu'un grand nombre d'améliorations aient été apportées 
au cours des dernieres années. Par le passé, les Scandinaves ont 
toujours eu un pas d'avance sur les exportateurs canadiens dans le 
secteur américain du marché des produits de qualité supérieure. Les 
Islandais, par exemple, ont de plus en plus recours au poisson congelé 
en mer et profatent de la tendance croissante qui se manifeste aux 
Etats-Unis pour les produits congelés en mer. Dans un proche avenir, on 
verra probablement un changement important sur le marché des filets de 
qualité supérieure vers les produits congelés en mer. Cette situation 
pourrait avoir un effet direct sur la part du marché que détient le 


Canada. 


Les acheteurs américains pensent que les filets de morue congelés en mer 
constituent des produits de la péche qui sont constamment de qualité 
supérieure pour les secteurs de ce marché. D'autres secteurs du marché 
peuvent @tre approvisionnés par les producteurs canadiens actuels. Le 
secteur des établissements du marché américain (écoles, hépitaux, armée, 
etc.) représente environ 20 % de la consommation de poisson de fond aux 
Etats-Unis. Ce secteur, qui pourrait connaitre une baisse, peut étre 
approvisionné de produits de qualité acceptable provenant de 
fournisseurs Canadiens qui utilisent du poisson frais. Les produits 
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congelés en mer ne seraient pas normalement destinés a ce marché. 


Le secteur du détail (produits frais et congelés) représente 30 % du 
marché américain. L'élément qui connait la plus rapide expansion dans 
ce secteur est le poisson frais. Ce marché peut également €étre 
approvisionné par les bateaux cétiers et les chalutiers de péche 
fraiche actuels. Les chalutiers congélateurs ou les chalutiers-usines 
congélateurs ne sont pas nécessaires pour ce secteur du marché. Par 


ailleurs, il se peut que les Islandais fournissent des filets congelés 
avec peau pour faire concurrence dans ce secteur du marché. 


(ee) 


Les estimations préliminaires pour le marché américain des filets de 


poisson de fond congelés sont les suivantes: 


Marché américain des filets congelés (millions de livres) 


1981 1984 1987 
Catégorie supérieure/ 70-80 90-100 180-230 
Excellente qualité 
Catégorie réguliére/ 250-260 245-265 180-200 
Qualité inférieure 
TOTAL 320-340 335-365 360-430 


Marché japonais 


Des débouchés importants existent pour le sébaste au Japon, qui 
représentait jadis un marché de 120 000 qui a baissé jusqu'a 20 000 a 
30 000 en raison d'une baisse considérable des débarquements 
domestiques. On estime que le Japon pourrait importer de 25 000 a 

30 000 de sébaste de l'Atlantique étété et éviscéré par année. Le 
facteur clé sur le marché est une qualité constante notamment la 
conservation de la couleur pendant tout le temps que le produit reste 
sur les étagéres. Les exportations de sébaste du Canada vers le Japon 
demeurent négligeables. Les importations japonaises en provenance de 
Cuba, du Portugal, de 1l'Islande et de la Norvege sont actuellement de 
l'ordre de 6 000 a8 OOO. 


L'Islande et la Norvége se préparent a développer cette entreprise 
rentable tandis que les iles Féroé et le Groenland participent 
actuellement a des entreprises conjointes avec le Japon qui pourraient 


fournir jusqu'a 5 QOO d'ici 1986-1987. 


d) 


Spee 


Bien qu'on prévoit que l'approvisionnement total de sébaste des pays 
scandinaves (Islande, Norvége, iles Féroé et Groenland) destiné au Japon 
va s'accroitre, de grandes possibilités existent encore pour les 
produits canadiens. Dans un proche avenir, le Canada pourrait fournir 


de 5 000 4 10 000 par année au Japon pourvu que l'industrie canadienne 
puisse: 


a) utiliser la technologie des chalutiers congélateurs ou des 
chalutiers-usines congélateurs pour livrer un produit 6té@té et 
éviscéré de qualité supérieure; 

b) conclure une certaine forme d'entente d'entreprise conjointe avec 
le Japon; et 

c) entretenir des relations de bonne volonté en matiére de p@éche avec 


le Japon. 


Il pourrait également y avoir des exportations de morue de 1]'Atlantique 
congelée vers le Japon si la transformation est effectuée par des 
chalutiers-usines congélateurs et si les coGts et la qualité sont 


compétitifs. 


Marchés de l'Europe de 1'Quest 


Des possibilités se présentent sur les marchés européens pour des 
produits congelés en mer tels que le flétan du Groenland et la morue 
ététée et éviscérée si elle est congelée en mer. Le flétan du Groenland 
sous forme de filets en couches séparées, de blocs ainsi qu'étété et 
éviscéré est populaire en Europe. La France et 1l'Allemagne de 1'Quest 
sont les principaux importateurs (1000 t par année) tandis que 1'Islande 
et les pays scandinaves sont les principaux fournisseurs. Certains 


produits sont congelés en mer. 


L'incapacité du Canada de pénétrer efficacement ce marché a été surtout 
attribuable 4 la force du dollar canadien par rapport aux devises 
européenes, a la structure tarifaire restrictive de la CEE (c'est-a-dire 


15 % de douvane sur le flétan du Groenland) et les coGts élevés de 
production des produits canadiens. 


() 


L'avantage comparatif en terme de coGts d'un chalutier-usine congélateur 
parc rapport a un chalutier de péche fraiche pourrait permettre aux 
produits canadiens, tels les filets de flétan du Groenland, de devenir 
concurrentiels au point de vue des prix sur les marchés européens. 
Actuellement, le Canada exporte environ 250 de filets de flétan du 
Groenland vers l'Europe (RFA, France, Suede, Suisse, Bénélux et 
Royaume-Uni). Une technologie plus rentable pour le Canada, telle que 
la congélation en mer, pourrait se traduire par une augmentation de 


3 000 ou méme davantage par année. 


Il vaut également la peine de mentionner que les exportations du Canada 
d'environ 4 500 de morue ététée et éviscérée congelée en mer au 
Royaume-Uni est l'un des marchés rentables de fruits de mer canadiens en 
Europe. Le volume actuel n'est limité que par la capacité de production 
du Canada. On évalue a 10 O00 par année les possibilités qui existent 
sur le marché au Royaume-Uni. ta production actuelle au Canada en est 


assurée par des chalutiers congélateurs. 


Autres marchés: 


Sur les marchés tels que ceux de 1'URSS et de la RDA, le Canada pourrait 
également vendre beaucoup plus de morue ététée et éviscérée ainsi que du 
poisson congelé en mer. Cette option pourrait atténuer la pression 
exercée sur le marché américain aidant par le fait méme a maintenir les 
prix fermes. I1 existe également en Egypte et dans d'autres pays 
africains des possibilités pour écouler des produits congelés en mer 
vendus en vrac, tel le sébaste. Ces produits peuvent étre livrés par 
des chalutiers congélateurs (actuellement autorisés en vertu de la 


politique canadienne) ou par des CUC. 
Conclusion: 


En conclusion, les principales possibilités de mise en marché du poisson 


de fond qui se présentent au Canada peuvent se résumer comme suit: 


yh une plus grande pénétration du marché des filets de qualité 


supérieure aux Etats-Unis; 


ii) un plus grand nombre de débouchés pour le sébaste, le flétan du 
Groenland et la morue ététée et éviscérée, récoltés soit en 
utilisant des chalutiers congélateurs ou des chalutiers-usines 


congélateurs; et, 


iii) des ventes accrues de morue ététée et éviscérée & 1'URSS et a la 
RDA (plus grandes options de marché) en se servant encore une fois 


de chalutiers congélateurs ou de chalutiers-usines congélateurs. 


Dans une perspective de mise en marché, les compagnies canadiennes 
doivent augmenter leur production de produits congelés en mer afin 
d'accroitre et de maintenir des secteurs de marché rentables qui ne sont 
pas actuellement desservis adéquatement par les producteurs canadiens 
qui utilisent encore des chalutiers de péche fraiche. Si le Canada est 
incapable de soutenir la concurrence, nos concurrents continueront a 
élargir leur part des marchés de fruits de mer de qualité supérieure 


dans le monde entier. 


be Observations touchant a la qualité 


Bien que l'on ait encore l'impression chez les acheteurs américains que 
seulement le poisson congelé en mer peut répondre aux normes touchant 
une qualité supérieure constante, la question demeure @ savoir si les 
activités actuelles de transformation a terre et a bord des chalutiers 


de péche fraiche sont capables de répondre 4 ces normes. 


Pour répondre & cette question, nous allons essayer de définir les 
normes de qualité et de comparer la capacité des trois technologies de 


livrer des produits correspondant a ces normes. 


La qualité est généralement définie comme un degré d'excellence ou de 
convenance aux fins établies; dans le cas des produits alimentaires, 
celle-ci est déterminée par l'innocuité, la valeur nutritive et 
l"acceptabilité du produit. La derniére caractéristique comprend les 
propriétés qui satisfont ou ne satisfont pas l'acheteur de matiéres 
premieres ou de produits de consommation. Les criteéres d'acceptabilité 
comprennent l'odeur, le godt, la texture, l'apparence et les défauts 


dans l'exécution du travail. 


Les propriétés d'odeur, de godt et de texture du poisson sont souvent 
décrites en termes de fraicheur ou d'un manque de fraicheur, qui 
correspond au degré de détérioration qui s'est produite aprés la mort. 
Par exemple, l'odeur caractéristique du poisson frais devient neutre, 
passe au défraichi et finalement 4 la décomposition. La texture, au 
début ferme et élastique, devient |légérement molle, molle, généralement 
molle et flasque, puis spongieuse. La détérioration de la qualité dans 
ce sens peut é6tre retardée par la réfrigération, comme on le fait & bord 
des bateaux de péche cétiere et des’ chalutiers de péche fraiche et 
pendant l'entreposage avant la transformation. Selon la rapidité avec 
laquelle le poisson est. refroidi apres la récolte, le poisson sera de 
qualité acceptable pendant une période pouvant aller jusqu'a deux 
semaines dans des conditions idéales, le maximum de fraicheur étant 
préservé pendant environ trois jours. On peut arréter la décomposit ion 


en appliquant de bonnes méthodes de congélation bien que, avec le temps, 


EO 


la saveur, l'odeur et la texture se détérioreront, selon la température 
d'entreposage. La détérioration qui se produit lors de 1l'entrepusage 
frigorifique diffeére de la dégradation en ce sens que 1l'odeur, la saveur 
et la texture des produits placés dans des entrep6éts frigorifiques se 
renforcissent. Cette derniere caractéristique, de méme que la 
contraction des filets et la perte de liquide peuvent également découler 
de la transformation du poisson avant, pendant et aprés la rigidité 


cadavérique, dépendant d'un certain nombre de contréles des opérations. 


Pour le poisson en particulier, l'apparence et les défauts d'exécution 
du travail sont étroitement reliés. Ils sont définis par la couleur de 
la chair, un état gélatineux ou crayeux et la présence de parasites; 
dans le cas des filets, par la texture en surface, la forme, le lustre 
et la translucidité ainsi que par la présence d'arétes, de nageoires, 
d'écailles, de meurtrissures, de taches de sang, de matiéres étrangéres, 
etc. Ces défauts d'apparence ou d'exécution du travail peuvent étre 
éliminés ou limités grace a de bonnes méthodes de manutention et de 
transformation des matiéres premiéres, ainsi que par le parage-mirage et 


par l'inspection au cours de la transformation. 


Tous ces critéres d'acceptabilité et ces défauts sont utilisés seuls ou 
ensemble pour différencier les niveaux de qualité acceptables et pour 
déceler les rejets. L'importance accordée a chaque facteur dépend de la 
forme du produit, de son utilisation finale et du marché visé pour le 
produit. On porte maintenant une plus grande attention aux défauts liés 
a l'apparence dans la partie comestible du poisson par opposition a 


l'apparence du poisson entier ou paré. 


Un certain nombre de facteurs connexes et interdépendants influent sur 
les caractéristiques de qualité et leur absence, facteurs qu'il faut 
reconnaitre et contréler pour @tre en mesure de fournir des produits de 
premiere qualité. Ces facteurs comprennent les conditions réelles au 
moment de la capture (endroit, saison, age, taille, sexe, nourriture, 
état d'alimentation, quantité d'énergie mise en réserve, etc.); les 


méthodes de capture (type d'engin, moment de la péche avec engin, 
profondeur, volume des prises - surtout dans le cas des chaluts a 
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panneaux - et si les poissons sont morts ou vivants); apres la capture 
et avant la transformation (manutention sans précautions @ bord, saignée 
et éviscération efficaces, réfrigération et conditions d'entreposage; 
temps écoulé entre la capture et la transformation, etc.); méthodes de 
transformation et de congélation (type de produit - poisson, filets ou 
hachis; étapes de la transformation - filetage, dépiautage, enlevement 
des arétes, parage, mirage et emballage ainsi que les délais entre les 
étapes, l'utilisation d'additifs, le type et la vitesse de congélation, 
c'est-a-dire plaques horizontales ou verticales, congélateur a 
circulation d'air rapide, surgélation individuelle et état du poisson 
apres la mort, c'est-a-dire avant, pendant ou apres la rigidité 
cadavérique); conditions d'entreposage (température, givrage); la 
main-d'oeuvre (formation, rémunération, discipline et milieu de 
travail); entretien de 1'équipement et une installation de 
transformation salubre; finalement la conception et les pratiques de 


gestion et de contréle de la qualité. 


En plus de leurs répercussions sur la qualité du poisson, tous ces 
facteurs et la complexité de leurs interactions influent de facon 
importante sur le rendement a la transformation, sur la productivité, 
ainsi que les coGts de main-d'oeuvre et la gamme des produits. Des 
rendements et une productivité élevée ainsi que des produits de qualité 
supérieure et constante sont des facteurs importants pour améliorer la 


rentabilité économique de toute entreprise de transformation. 


La congélation en mer permet-elle d'obtenir des produits de qualité 
supérieure? Comme dans tout processus touchant la qualité, c'est le 
contréle de la qualité des matieres premieres, de la manutention, de la 
transformation, de la qualité d'exécution, de la congélation et de 
l'entreposage qui déterminent le niveau de qualité des produits. On ne 
peut obtenir des produits de qualité supérieure et constante qu'a partir 
de poissons qui sont vivants au moment de leur capture, qui sont 
manipulés correctement et avec soin a bord, qui sont saignés 
convenablement, éviscérés puis refroidis rapidement si la transformation 


ne débute pas. Le poisson doit étre transformé et congelé selon de 
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bonnes méthodes de fabrication. Si l'on suit ces principes, la 


meilleure qualité possible peut @étre obtenue par tout type de bateau 
allant du petit bateau cdétier non ponté jusqu'au chalutier-usine 
congélateur. Cela a été démontré dans tout 1'Atlantique canadien au 


cours des quatre dernitéres années dans le cadre des projets 


d'amélioration de la qualité. 


On aborde dans les pages qui suivent des problémes particuliers qui 


détermineront la qualité du produit et influeront sur la rentabilité de 


l'opération. 


Exploitation 


Les principaux facteurs d'exploitation qui affectent la qualité du 
poisson sont la quantité de poissons capturés au cours d'un seul trait 
de chalut et le laps de temps qui s'écoule entre la récolte et la 
salgnée-éviscération. Une expérience récente avec la morue du nord a 
montré qu'environ 75 % des poisson étaient de catégorie A, 15 % de 
catégorie B, 10 % de catégorie C lorsqu'ils sont amenés pour la premiére 
fois a bord, le déclassement étant attribuable presque entieérement aux 
meurtrissures trouvées dans la partie du poisson dont on tire le filet. 
Le laps de temps entre la récolte et l'étape de la saignée et de 
l'éviscération a un effet important sur la qualité des matieres 
premieres. Alors qu'un délai d'une heure a peu d'effet, un délai de 
deux heures réduit le pourcentage de poissons de catégorie A a 50 % 
tandis qu'un délai de quatre heures le réduit encore jusqu'a 

30 %. Les délais dépassant quatre heures n'ont pas d'effet accru. La 
quantité de poissons capturés dans un trait de chalut a un effet 
important, quoique variable. En général, la qualité du poisson est 
supérieure dans les coups de chalut de moins de 45 t que dans coups de 
chalut plus importants en raison de la détérioration de la qualité 
attribuable au délai entre la récolte et l'étape de la saignée et de 


l'éviscération. 
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On fait également remarquer dans 1'étude citée ci-dessus que la qualité 
de la morue du nord, lorsqu'elle est amenée pour la premiere fois a 
bord, était similaire a celle de la morue capturée par des dragueurs 
cOtiers au nord-est du golfe du Saint-Laurent. Elle était également 
Similaire @ celle du poisson capturé par des filets maillants tendus 
pendant un a deux jours sur le banc du Cap Ballard, puis qui est saigné, 
éviscéré et glacé en mer avant d'étre trié a quai le jour de la 

capture. Cependant, la qualité était légerement inférieure a celle de 
la morue capturée au moyen d'hamegons appatés sur le banc du Cap Ballard 
ou de parcs en filet placés sur la céte nord-est de Terre-Neuve et 


transformée en mer avant d'étre triée a qual. 


La qualité des matieres premieres détermine la qualité du produit fini. 
Un taux de capture allant jusqu'a 74 t par jour peut influer grandement 
sur la qualité du produit fini si les coups de chalut sont importants ou 
longs ou si le délai entre l'embarquement sur le pont et 1'étape de la 
saignée et de l'éviscération dépasse une heure. Un contréle strict des 
activités de p@che sera nécessaire pour minimiser le degré de 
meurtrissures et pour que les opérations de saignée et de transformation 


se fassent de facgon plus ordonnée. 


Saignée 


Afin d'obtenir la qualité supérieure désirée, il est essentiel que la 
saignée se fasse convenablement et rapidement. Cela a été démontré pour 
toutes les opérations des chalutiers congélateurs et des 
chalutiers-usines congélateurs au cours d'une expérience récente en 
Islande avec le dernier type de bateau et cela est particulierement vrai 
Si les poissons et les filets doivent @tre congelés avant le début de la 
rigidité. Le poisson doit @tre saigné dans de l'eau de mer froide a 0 
°C ou le plus prés possible de cette température pendant un période 
allant de 30 minutes & une heure afin d'obtenir la couleur de chair 
désirée et de retarder le début de la rigidité. On a observé 4a bord des 
bateaux islandais que le temps était un peu plus long, pouvant aller 


jusqu'a trois heures. 
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Il se peut que la méthode de saignée ne soit pas importante dans ce cas; 
cependant, la saignée se fait plus facilement si le coeur continue & 
battre. La méthode utilisée actuellement par les islandais consiste a 
couper la gorge et a fendre l'abdomen, en laissant les visceéres 

intacts. S1 les poissons doivent @étre gardés dans la glace pour leur 


permettre de franchir l'étape de la rigidité, les viscéres sont enlevés. 


Rigidité cadavér 1que-entreposage temporaire-congélation du poisson 


entier par opposition a des filets 


Les changements provoqués par la rigidité cadavérique avant que le 
poisson ne soit congelé peut influer sur la qualité en provoquant (1) la 
dureté et ume perte élevée de liquide du poisson entier congelé ou des 
Filets congelés (2) des échancrures (séparation de muscles individuels) 
dans les filets prélevés de poissons entiers congelés et (3) la 
contraction des filets congelés. On peut réduire ou éviter ces effets 
en refroidissant le poisson, surtout avant que la rigidité ne survienne, 
en le manipulant avec soin au moment de la rigidité et en congelant les 
filets apres la rigidité aussit6t qu'il est tranché. 

Il ne semble pas y avoir de réponse précise a la question de savoir sil 
Oul ou non il est préférable de congeler le poisson et les filets avant, 
pendant ou aprés la rigidité. On donne dans le tableau présenté a la 
Fin les avantages et les inconvénients de congeler le poisson ou les 


filets dans diverses conditions de rigidité. 


Une expérience récente en Islande montre qu'il est possible de congeler 
les filets avant le stade de la rigidité sans qu'on observe les effets 
nuisibles de la rigidité si le poisson est saigné et réfrigéré 
convenablement et si les filets sont congelés sans retard puis 


transformés et entreposés dans des conditions idéales. 


Si le poisson doit @tre transformé apres la rigidité, un entreposage 
temporaire est nécessaire pour garder le poisson saigné et éviscéré dans 


la glace pendant une période pouvant aller jusqu'a trois jours, ce qui 
nécessite l'utilisation d'un plus gros bateau. Ce procédé équivaut aux 
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méthodes actuelles de transformation pour les usines a terre. Pourvu 
que l'on suive des méthodes appropriées de capture, de manutention et 
d'entreposage, on pourrait produire sur terre aussi bien qu'en mer des 


produits de qualité supérieure. 
Transformation 


Voici les produits qui conviennent le mieux a la transformation a bord 
“des chalutiers-usines congélateurs: (1) avec peau et arétes (2) sans 
peau et sans arétes (tous deux emballés en couches ou en blocs de 
20 livres) (3) grands filets surgelés individuellement et (4) ététés et 
éviscérés. La production de coupes supérieures et d'autres produits a 
valeur ajoutée est difficile en raison des conditions d'exploitation du 
bateau; de méme, la tolérance de poids nécessaire pour ces produits ne 
peut @6étre respectée avec les balances actuelles employées a bord des 
bateaux. Les opérations de parage et de mirage sont également entravés 
en raison de l'instabilité de la plate-forme et il est pratiquement 
impossible de procéder a l'emballage et a la mise en paquets de 1 ou 
5 livres. La nécessité de congeler le produit rapidement ne permet pas 
de consacrer beaucoup de temps au parage et a l'enlévement des 
meurtrissures, des taches de sang et des parasites et d'autres défauts 
d'exécution tels que les arétes ou les morceaux de nageoire, les 
écailles, etc. De plus, les filets ne peuvent @étre retournés pour étre 
traités plus avant étant donné que l'enchainement des opérations est 
régi par les taux de capture, le tranchage a la machine et la nécessité 
de réfrigérer rapidement. Bien que limité dans la gamme des produits, 
les chalutiers-usines congélateurs peuvent produire des paquets de 
filets de qualité supérieure @ condition que les matiéres premiéres 


soient de bonne qualité. 


Avec la mise en oeuvre des normes de classement des produits finis en 
1986, on devra appliquer des procédures qui ne sont pas utilisées 
actuellement pour s'assurer que la surveillance, l'inspection et 


l'étiquetage des produits se font conformément aux normes de qualité. 


= Vor 


La production de morue, de flétan du Groenland, de goberge et de sébaste 
parés de qualité supérieure ne devrait présenter aucun probleme si les 
matieres premieres sont récoltées, manipulées et transformées 
adéquatement. Dans ce cas, le bateau ferait fonction de 


chalutier-usine. 


Main-d'oeuvre 


La qualité du produit fini ne pourra étre aussi élevée que prévue a 
moins qu'il y ait une bonne discipline parmi les travailleurs et qu'on 
accorde ]'attention voulue a tous les aspects de la récolte, de la 
manutention et de la transformation. Cette discipline et l'attention 
appropriée ne peuvent é6tre maintenues que si la capacité de production 
n'est pas surchargée par des prises élevées. La réfrigération doit étre 
réalisée correctement méme si pour cela il faut suspendre les activités 


de péche. 


Résumé 





La préparation de produits de la péche de qualité supérieure exige des 
matieres premiéres de qualité supérieure qui soient manipulées avec 
soin, transformées rapidement et correctement ainsi qu'empaquetées et 
classées d'une maniére uniforme. Elle ne dépend pas directement du 
bateau ou des installations de transformation et peut @étre obtenue avec 
ou sans la technologie des chalutiers-usines congélateurs, par l'emploi 
de chalutiers congélateurs, de chalutiers de péche fraiche ou de bateaux 


cotiers. 


ANNEXE 1 - RIGIDITE ET EFFETS SUR LA QUALITE 


POISSON ENTIER CONGELE 


\. dc na Avantages Inconvénients 


Congé lation 
avant la 
rigidité 












- entrep6t temporaire - contracture a la 
pas nécessaire décongélation et échancrures 
possibles 

- il peut se produire une 
perte élevée de liquide 

- grande capacité de 

transformation nécessaire 

pour faire face aux taux 
élevés de capture 






























- pas d'échancrures sauf 
peut-étre celles 
provenant de la 
contracture a la 

décongé lation 

































Congé lation qualité uniformément entrepdot temporaire 





pendant la bonne que l'on peut nécessaire 
rigidité obtenir généralement . - variation de texture 
possible 


- échancrures ou filets brisés 
quand le poisson est 
redressé avec force ou que 
la température de rigidité 
est élevée 

- s'entasse moins bien dans le 

congélateur 



















Congé lation 
apres la 
rigidité 


qualité uniformément 
bonne que l'on peut 
obtenir généralement 
- danger de dommages dis 
a la contraction 
évitable 


entrepdot temporaire 
nécessaire 














- des échancrures peuvent se 
produire lorsque conservés 
trop longtemps ou a une 
température trop élevée 
avant la congélation 


ANNEXE 1 - RIGIDITE ET EFFETS SUR LA QUALITE (suite) 


FILETS CONGELES 


Avantages Inconvénients 


Congé lation - entrepdt temporaire grande capacité de 
avant la pas nécessaire transformation nécessaire 
rigidité pour faire face aux taux 
les filets peuvent élevés de capture 
étre tranchés a la les filets se rétrécissent 
main ou a la machine en attendant la 
congélation ou aprés la 
décongé lation 
surface de coupe rude 
particuliérement inapproprié 
pour le fumage 
il peut y avoir une perte 
élevée de liquide 


Congélation - excellente qualité entrepot temporaire 


pendant la possible nécessaire 
rigidité difficile a fileter 4 la 
- pas de rétrécissement machine ou & la main 

rendement inférieur du 
Filetage a la main 
convient habituellement au 
fumage 
les poissons recourbés 
donnent des filets avec 
échancrures 


Congé lation - qualité uniformément gros entrepot temporaire 
apres la supérieure nécessaire jusqu'a trois 
rigidité jours 
- pas de rétrécissement 
convient habituellement 
- filetage a la machine au fumage 
ou a la main 
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DISCUSSION PAPER ON FACTORY FREEZER TRAWLER 


SECTION A - PURPOSE 


Ine ‘purpose “of this discussion paper is to assess the 
inplivcations of introducing factory freezer trawler 
technology sito "Ghe Atlanviolcodast offshore iqrotindfisn 
fishery. There have been several requests in recent years 
for. Vaclory freezer *trawlers but “the «current policy does inot 
permit their use. At present the offshore fishery uses 


wetfish trawlers and some freezer trawlers. 


Wetfish trawlers are offshore vessels in excess of 100 feet 
im olength that oreserve theirsvcateno for up ‘to two weeks “by 
Storage  2aconushed 1ces, reezer trawlers tare larger Vessels 
eapable of freezing the caven on sboard; they “are susualiy 
equipped with vertical plate freezers and heading and 
gutting machines, fish are typically headed and gutted, then 
frozenmunelarge bbockseto berthawed and Cialletecgriater, 
Factory freezer trawlers are similar to freezer trawlers, 
except thate the catch is usually° filletediat sea and’ either 
frozen in final product form or frozenvain blocks to be 


reprocessed on shore. 


Rather than focussing on the details of any individual 
application, this paper outlines: the key economic and social 
considerations related to the introduction of Factory 
frecver trawlers as a broad policy vssue and cone ludes swith 


aivsanalysis of thervarious options open to Government. 


SECTION B - BACKGROUND 


hee Current Structure of vher Cr fishore Fleet: 


[he total veaten=at Che Atlantic qround(rshmiisherye was 
720, 0007 Genel 2845 Alheahisheny ag ohistor teaiily ed iviided 
into inshore and offshore. The inshore/midshore fleet 
(vessels less than 100 feet) generally operates 
independent of fish processors. JThis fleet of 
approximately 16,000 vessels is primarily seasonal and 


accounted for 60% of groundfishelLandings inei73e4. 


Ihe Atlantire offshore, groundfish, fleev anchudes 145 
active licenced trawlers. Fishery Products 
International and National Sea Products own 114 
trawlers while the remaining 31 trawlers are operated 
by smaller companies. These vessels harvested 

500, D00tteof-aqroundfiish in 1784; 70n agyear sround 
basis. The offshore fleet is primarily based on the 
east and south coast of Newfoundland, Cape Breton and 
south western Nova Scotia. The offshore fleet works on 
a basis of enterprise allocation, i.e. each company is 
assigned its, own quotas. “Approximately .10, 900 
individuals are employed directly in the offshore 
groundfish fishery: 2,100 trawlermen and 858000 plant 


workers. 


Much ofa the current omishore ileet is" aged pandewid 
require Lepl acemenuawi thane the mexta ovears ce! hamancual 
difficulivesmin wecenteycarsy havemsceverety) inhibited 
the ability of companies to replace vessels. This 
postponement has forced many companies into a situation 
where they must acquire vessels now... Because sop tis 
and changing markets some companies have examined more 
closely other alternatives such ose used factory efreezer 


Lrawlers which are available for reasonable prices. 


Bed ean Ty of hac por y Freezer Trawlers: 


Pactory Treezer trawlers first appeared in the Atlantic 
coast groundfish fishery in the early 1950's. Britain 
first employed this technology to access distant water 
fisheries, By the mid-1960"6, most European nations 
Fishing the North Atlantic were using factory freezer 
trawlers. With open access to all fish stocks beyond 
thes (2 miles dumrtss tims technology enabled the European 
countries to exploit these groundfish stocks. It was 

a cnoice dictated by the distance to the fishing 
grounds. In contrast, the Canadian offshore fleet 
developed on the basis of wetfish trawlers operating in 


Close proximity of fashing grounds. 


Foreign factory trawlers continued to fish without 
reserve until Canada, the U.S. and other countries 
imposed 200 mile exclusive fishing zones. Foreign 
allocations within the Canadian zone have decreased 
Since 1977 while the Canadian share has increased. 

some foreign countries continue to use factory trawlers 


to harvest their allocations within the Canadian zone. 


Canadian Experience wath fhaclory Freezer Trawlers: 


The Atlantic Canadian experience with factory freezer 
trawler technology is limited to the experimental six 
month charter of the "Friedrich Busse", a West German 
Vesoely, vite tees. (ihe chatter was o-sponsored by 
National Sea Products and the Department of Fisheries 
and Oceans. While the experiment was successful in 
many i Ways, the Viabilityeof such tecunalagy in the 
domestic fishery was Unclear. “Ihe vessel was used 
primarily to harvest non-traditional species (mainly 


squid) as well as minor amounts of traditional 


ie 


SOC Leo. Thee lackeat. certainty of “avarlabilrty “of tne 
squid resource and the untested performance of the 
vessel on a 12 month basis cast doubt in the minds of 
some observers. Following the experiment, National Sea 
Products requested a licence for a factory freezer 
trawler. The request was rejected primarily because 
the company requested an additional groundfish licence 
to operate the vessel. The additional licence would 
have aggravated the over capacity problems of the 
offshore fleet and contributed to even more uneconomic 


harvesting of the groundfish resource. 


One thee Pactive coast, un 1979, a tactory. freezer 
trawler, the Callistratus, owned by B.C. fishermen was 
licenced to fish for underutilized species, 
specifically hake and dogfish. The vessel produced 
headed and gutted hake as well as blocks of frozen hake 
fillets. From the outset of operations, financial 
difficulties were encountered as the markets for hake 
products became depressed. The vessel was finally tied 
up in 1981 due to the absence of markets for its 
product. The vessel was purchased by DFO and is being 


converted to operate as a research vessel. 


Current Policy on Processing at Sea: 


As aresult of “the 177 / experiment and subsequent 
request by National Sea, the Minister of Fisheries 

and! Uceans began Gor examine more closely "the factory 
trawler technology. This examination resulted in a 
policy statement on the use of factory freezer trawlers 
in the Atlantic fishery. The statement announced in 
1979 by then Minister, the Honorable James McGrath was 
part of a much broader licencing and replacement policy 


which was aimed at controlling the size and improving 


OVER aD Ue UnGye ci bh ohishome flee ta The poliey had 


four major parts: 


i) nowmew additions to the fleet, 

ii) maximum replacement of offshore vessels greater 
than 100' LOA was set at 125% of existing length, 
this was later amended in June, 1981 and 
restricted to foot-for-foot replacement. 

iii) no replacement vessel in excess of 200 feet, and 

iv) mo factory freezer trawlers in the traditional 


groundfish sector. 


One of the main concerns was the loss of onshore 
employment. This policy was subsequently reaffirmed by 


later Ministers. 


ae CurrentoApplications for Pactory Preezer lrawler 
licences: 


Earlier it was noted that following the 1977 experiment 
with the "Friedrich Busse", National Sea Products made 
application fordga factory freezer trawler. ) this 
application was turned down primarily because the 
company was requesting an additional groundfish 
licence. There have been other requests since then. 
In 1979, Ocean Harvesters of Newfoundland in 
conjunction with Nordsee of West Germany requested the 
use of a factory trawler. The application was part of 
a comprehensive plan for superport facilities and a 
fish distribution centre for Harbour Graces Ihe 
pequest. for <a factory freezer trawler was not pursued 
when other major aspects of the plan failed to 
materialize. In 1981, National Sea again made 
Apolicatwonivonukulizertacloryetrawler technology. 
This time the company did not seek an additional 


licence, but rather was willing to relinquish two or 


6. 


three, -webiishwttawler sliicences, The application was 
again turned down (December 1981) on the basis that 
enlerprisesa biccations were ibeang anbroduced in ioa2: 
It was felt that a decisiom on the use of factory 
trawlers without knowledge of the full effect of 


enterprise allocations would be premature. 


Last year, Ocean Harvesters and Nordsee again made 
application to use factory freezer trawlers. This time 
the request centered around the Resource Short Plant 
Program. After thorough discussions with industry 
about the future of RSP Program, the request was 
rejected in favour of other approaches to managing this 
program. The main concern with the Nordsee proposal 
was that it would not achieve the maximum utilization 
of shore-based processing capacity intended by the 

ROP Ps 


More recently, the fLorngat Coop has given notice. to DEQ 
that it intends to make an application to acquire a 
factory freezer trawler under a joint venture 
arrangement with a Greenland company with financing to 
be arranged through the Native Development Fund. They 
propose a fishing plan of northern shrimp and northern 
groundfish. While the company has a northern shrimp 
allocation, tosh asinoventerprise allocation’ for 


groundfish 


Deregulation of the Fisheries: 


The present government was elected on a platform which 
includes reducing regulatory complexity. Facing ®Ganadian 
industry. Policies are to allow as much freedom “and 
Flexibility as possible for business to achieve 


international competitiveness. Injbebrttary, 90> s the 


Noah aC Sinokie sifaPaiuGanake view uidean Lie 

Cie rinan Shea woutbhe .Depuly Prine Minister, the 
HoNouvable brik Nielsen, eslablished a Joint Study .Team 
Oe negulatboryvaerrogpanss One of the “sub “teams was 
assigned bow reviews the. fisheries sector. and, report on 
its sobservVatlionse and: advice -concernaing, the. efficiency, 
appropriateness and adequacy of the regulatory syst 
ioe Woodens Umer oti the facets of Cheir Sttndy. is che 
impacts olorequilations? om the antroduction. of 


technology. The team will be reporting shortly. 


task) Force, onsAtulantic Fashermes: 


The issue of factory freezer trawlers centres very much 
OMmubhe: Narves Ang of iInenuhiern «cod... Ube Lask Romce an 
AtVantic’ Piustberies, (1985) did no) examine the issue of 
faebtorny wf ceezer technology fineadetalbeexcept tov indicate 
as part of their recommendations on Enterprise 
Ablocatrons that a company should be free Lo choose Ube 
appropriate technologies. to harvest its quotas. The 
Task Force did examine alternate technologies to 
NeawVvest. ihe Paruicular, Northern. Cag. Am OVeEDD Laing 
concern noted throughout the Report. of the Task Force 
was the excess processing capacity that existed in the 
groundfish sector, particularly among seasonal plants. 
Thus. tather tham looking at technologies such as 
Factory Trawlers which would in essence displace more 
onshore processing capacity, the Task Force instead 
Poeucssed om initiatives to more fully utilize ithis 
expess Capacity on a year round basis and, as such, 


reduce the seasonality of the groundfish industry. 


[he first option involved using offshore vessels toa 
harvest « portion of the Northern Coed stock for 


delivery to resource short plants during Che winter 


months. The “second ‘aption was freezing fish sfrom ‘Uhe 
“glut” peryvods form processing iduring “shoulders ispming 
and fall iperivods. The’ third optyon wnvolved thevusetuf 
Scandinavian type longliners to harvest Northern Cod. 
This later technology centered around the development 
of a middle distance fleet (between the inshore 
seasonal vessels and the large offshore trawlers). It 
was also based on the premise that those adjacent to 


the resource should have the first right of access. 


The Resource Short Plant Program has been implemented. 
As a result, a significant number of plants are now 
achieving an improved utilization of capacity during 


the traditional “off season" months. 


The latter two options have been tried on an 
experimental basis. Both have been evaluated but the 


results are, as yet, inconclusive. 


lhc 


SECTION C - POLICY ISSUES 


Enterprise Allocations: 


Prior to 1982, the offshore groundfish fleet fished 
competitively on a quota basis. Over a period of 
years, this led to considerable imbalance between the 
Catchwand thesfileet’s capacity oto «harvest fishe GAS a 
result, unit costs increased and considerable 
regulation was imposed to ensure an orderly harvesting 
of the tesource. It led as well to an uneven 
distribution of landings throughout the year and 


hampered companies in planning their activities. 


In 1982, enterprise allocations were introduced. This 
essentially gave each company a share of the overall 
groundfish resource (based mainly on past 

performance). This has given companies the basis, over 
the long term, to match their harvesting and processing 
Capacities and to coordinate both to projected market 
requirements. The result has been that companies have 
left a considerable portion of their enterprise 
allocation in the water in each of the past three 
years. The allocations have been unutilized not 
because of harvesting difficulties, but because of 
market requirements, of restructuring activities within 
these companies and a strike of trawlermen in 
Newfoundland. This is, however, the concept within 
which enterprise allocations are designed to work; 
companies make their own decisions on when, where and 
how much of particular species to harvest. fhis 
concept also implies that companies be free to 
determine the size and configuration of their fleets 
and the appropriate ‘technologies for harvesting their 


quotas. 


Ze 
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Ihe antroductionm of enterprise allocations has badlan 
impact om wher quality, at vorfishore Landings. “Birior s0o 
enterprise allocations, the northern cod fishery. posed 
unique problems for the offshore companies. High catch 
rates coupled with competitive fishing resulted in glut 
and poor quality landings leading to early closure of 
the fishery. With the introduction of EA's,. and other 
measures such as boxing at sea, these problems have 


been lessened. 


It should be noted that a Federal Provincial Working 
Group is currently working on refinements to the EA 
system which will be based on companies leasing quotas 
and will include a mechanism or formula for the 
periodic redistribution of underutilized quota among 


offshore companies. 


Resource: fPorecastsfhorsKey Stocks: 


As outlined in the previous section Enterprise 
Allocations were in 1982, introduced to the offshore 
Fleet in which has allowed offshore firms to better 
plan their harvesting, processing and long term 
investment activities. However, the success of the EA 
system, and the potential introduction of Factory 
Freezer Trawlers will depend very much on the continued 


stability and productivity of certain key stocks. 


i) 2. clack Jal cod 
it)’ 26¢°3°-K wedfash 
iii) 3° ENF nedfash 


iv) 7-0 redfish 
v) 2 & 3 Kee Greentdands halt butx 
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CARTE (UNIQUEMENT POUR FINS 

D' ILLUSTRATION) INDIQUANT LES 
DIVISIONS DE LA COMMISSION 
INTERNATIONALE DES PECHERIES DE 
L'ATLANTIQUE NORD-OUEST ET LA 
LIMITE DES ZONES DE PECHES 
CANADIENNES SUR LA COTE DE 

L ‘ATLANTIQUE. 
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MAP (FOR ILLUSTRATION ONLY) 
SHOWING ICNAF (INTERNATIONAL 
COMMISSION FOR THE NORTH-WEST 
ATLANTIC FISHERIES) DIVISIONS 
AND LIMIT OF CANADIAN 
FISHERIES ZONES ON THE 
ATLANTIC COAST. 


Phe s2 J kor Kh eod cemthe Vargest. .cod ws Cock on eine 
AtTant tc “coast “atid “is (bhe*maaistay “ol “oothethe 
Newfoundland inshore fishery and the offshore 
groundfishesector. # lhasscod=stock 1s= full yeu lezed Eby 
all offshore companies with enterprise allocations. In 
recent years, inshore catches have been a little less 
than the reserved allowance. Lower annual stock 
recruitment and growth rates, "in recent years, have 
retarded the growth of this stock and TAC's have not 
increased to the extent forecast in the late 1970's and 
early 1980's. The most recent scientific evidence 
Suggests that the current TAC (266,000 t) could remain 
unchanged for several more years and the originally 
forecast 1990 TAC of 336,000t may be optimistic. 


2 GHINGS OOK EN oe URReot pei slocks are in Leasonap. y 


good health and TAC's are expected to remain at 35,000 
for 27°05 KeeZUeU00 C for J ENegenid. 25, 000 core U 
However, 2 & 3K may be more fragile than other stocks 
and thus may not withstand a great deal of more 
effort. Exploitation levels for each stock has been 
low in recent years. The 2 & 3 K redfish stock has 
been, in various areas, infested with parasites. This 
has made fishing unprofitable. Last year, some 
companies were successful in locating pockets of 


parasite free redfish. 


The 2 & 3 KL Greenland halibut (turbot) stocks are in a 
very healthy state. Recruitment has been strong and 
catch levels have been low. The northern stock, NAFO 
area 2 is an offshore fishery (both domestic and 
foreign) while the southern fishery (3 KL) is shared 
between domestic inshore gillnet and offshore fleets. 
Recent scientific studies suggest that a TAC of 

72, 000°C would be conservativesand could, be split 
between 2GH (20), CODMt a ainds2ri c  la ooUU Uee te ene 


1s worth noting that Canada currently allocates 
ieee t Of eGheenlandi alibi Lowhocel ons countries Jang 
reserves a portion of the domestic «allocation fos the 


hesource short plant program. 


Das Comparative Analysis of Harvesting and Processing Costs 


In Appendix A comparative economic analysis of the 
various technologies available to the offshore fleet 
shows that factory freezer trawlers are at least as 
profitable as either wetfish or freezer trawlers. 
Under the assumptions used in the analysis regarding 
stocks, area of operation, catch rates and product mix 
factory freezer trawlers are shown to operate more 


profitably than the other two technologies. 


It should be noted, however, that while the operating 
costs of wetfish and freezer trawlers are well 
documented, the costs of operating FFTs are less well 
known because these vessels have not been operating as 


part of the Canadian fleet. 


The key factors that affect viability are catch rates, 
species mix, harvesting and processing costs. The 
profitability of all technologies is greater if used 
vessels rather than new vessels are purchased. 
Viability of all technologies is sensitive to the mix 


of species harvested. 


Oe Quality and Marketing: 


The Canadian fishing industry is highly export 
dependent. Efforts by Canadian industry to Capture new 


markets especially the North American market face 


numerous cdrrrrcdlures. “lradesbarriers, (tariff *and 
non-tariff) increasingly impede market access. Some 
experts argue that there is a growing trend for U.S. 
buyers to prefer frozen-at-sea products not only 
because of its quality but because of the consistency 


which can be achieved. 


To address properly the market implications of 
introducing factory freezer trawlers in the domestic 
fishery, two questions must be posed; (1) is there a 
real difference in the quality and consistency which 
can be achieved by factory freezer trawlers compared to 
more traditional technologies? Then, regardless of 
real differences (ii) is there a perceived difference 
in quality and consistency by buyers which confers a 
competitive advantage to the users of factory freezer 


trawlers? 


In the U.S. market future growth of seafood consumption 
will likely depend on the availability of high quality 
frozen fillets. Of the annual frozen groundfish fillet 
consumption of approximately 350 million pounds, 
premium fillets account for 90-100 million pounds with 
an estimated 20-25 million pounds currently supplied by 
factory freezer trawlers. The growing perception among 
U.S. buyers is that frozen-at-sea fillets provide the 
high standards required for this market segment. It is 
generally perceived that factory freezer trawlers 
provide, Veconsistentlyineoh quality products wby=searood 
buyers and consumers throughout the world. To the 
extent that this perception translates into real 
demand, suppliers of frozen-at-sea fillets appear to 
have a competitive edge in the growing premium quality 
market. On the other hand, other technologies can 


provide -a-high qualrby “product wand it 71s simoottanct that 


we avold creating negative perceptions regarding the 


Praduel, essay, otiwetfish trawlers. 


In terms of other market opportunities for frozen-at- 
sea products, Canada could increase its market share in 
the H&G redfish market in Japan. There also appears to 
be a large market for H&G cod in the U.K. Other 
Opportunibisepexict Cesqveu.S5.57kh.4 eG.0sRsas boy ptwetes) 
for bulk frozen-at-sea cod and redfish. These markets 
require only freezer trawlers not factory trawlers. 
Experiments are also underway to develop suitable 


inshore/midshore caught products for these markets. 


For the premium cod fillet market in the U.S., wetfish, 
freezer or factory freezer trawlers can meet the 
required standard. Approximately, 75% of the premium 
Fillet market is currently supplied by non 
Frozen-at-sea product. Although not directly dependent 
upon the type of vessel used in harvesting the high 
quality market it does require the highest standards of 
quality, workmanship and manufacturing practices 
throughout the system. Once a fish is caught, quality 
deterioration begins and freezing-at-sea (by either 
freezer and factory freezer trawlers) arrests this 
process very soon after harvesting. Product from 
freezer trawlers, if it is to be filleted rather than 
sold headed-and-gutted, must be thawed for further 


processing on shore. 


One factor that may influence the quality of product 
Crom) ai tactory a. treezerm tranlervis theahigh catch wates 
‘required, paptiweuikar ly 4) winie2) eo KL Codes 5 otis netedi.an 
Apoendane ss thatercatchs rates ain-excess,of 4o—Uper sday 
Mayeresulteinsthe bruasingeof fishes from excessive 
weight when landed and may also increase the delay 


between harvesting and bleeding and gutting the fish. 


Dr 


A delay of one hour or more will result in a 
deterioration in quality. The projected catch rates 
for 21° 3K cod are 740 per day. = Such ay larqe caven 
rate will almost certainly require stringent handling 


and processing if top quality is to be maintained. 


Use of Factory Freezer Trawlers by Canada's 
Competitors: 


Closely related to the questions in the foregoing 
section is whether Canada's major competitors are or 
will be using factory freezer trawlers to out-compete 
Canadian industry in key export markets. Factory 
freezer trawlers have been an integral part of foreign 
Fishing fleets for many years. Essentially, they have 
been used to exploit fishing grounds around the world 
to serve home markets. Distant fishing necessitated 
the use of factory freezer trawlers. However, with the 
extension of jurisdictions to 200 miles, many countries 
operating fleets of factory freezer trawlers suffered a 
Significant loss of access to traditional fishing 
grounds, thus creating a world surplus of such 


vessels. 


Factory freezer trawlers have recently been introduced 
by nations which harvest more accessible domestic 
fishing zones. Wetfish trawlers are being converted to 
operate with processing equipment at sea while smaller 
factory freezer trawlers are being introduced by 
countries such as Iceland and‘the United States. The 
smaller vessel size is directly a result of improved 
technology such as more compact and energy efficient 
refrigeration systems and refined processing 


equipment. Our wajor competitors in the UsS a imarket, 


the Norwegians, the Icelanders and the Americans 


themselves use freezing-ab-sea to produce high’ quality 


DroGguectys. 


In the United States, nine vessels operating out of 
Alaska will process at sea approximately 25 million 
pounds of cod. These vessels are participating in the 
newly expanded Alaskan groundfishery that has been 
characterized by high catch rates and an absence of a 
nearby shore based processing industry and were once 
participating in the now collapsed king crab fishery. 
U.S. companies on the east coast (in response to a 

lack of capacity to process and market loligo and illex 
squid) are planning to introduce factory freezer 
trawlers in 1985-86, initially to harvest squid and 
flatfish, which are underutilized species in the U.S. 
fishery. Onshore processing facilities are being added 
in New Jersey to produce finished products from the 
catches of this new fleet of vessels. The majority of 
vessels operating in the U.S. fleet are smaller in 
length than the traditional factory freezer trawlers 


used by countries such as West Germany. 


Iceland introduced its first factory freezer trawler in 
April, 1982. Seven vessels now in operation are 
converted wetfish trawlers and two are specially 
designed vessels which stay out for less than 20 days 
per trip. Iceland is planning to add four more similar 
vessels over the next few years to its fleet. The 
growth of this fleet in Iceland has been attributed to 
growing demand for frozen-at-sea products in the WS). 
market by independent vessel operators. Also a number 
of vessels in the fleet are apparently individually 
Onned,. (ise. Not vertically integrated with land based 
processing operations): this: converting to factory 


freezer trawlers allows these harvesting operations 


to sever .their dependence on shore based processing 
opetabions and sinerease, thearsmaraqins..9As well i tiahas 
been reported that even integrated companies are moving 
to factory freezer trawlers because Icelandic 
processing industry has had a problem recruiting 
labour. foreign workers have been imported to work in 
fish plantss(aporoxamatel y. o00-per-vear). wit as 
difficult to assess the relative importance of these 


factors without further in-depth analysis. 


The Norwegians, according to Lloyd's Register of 
Shipping, operated eleven factory freezer trawlers in 
1984. Originally these vessels were built to fish 
stocks off Greenland and Labrador. As stocks became 
less accessible, these vessels changed fishing grounds 
to the coast of continental Europe and the Barents 

Sea. The role of factory freezer trawlers in the 
Norwegian fleet has been publicly debated over the last 
15 years. In many ways it resembles the themes 
discussed in the Canadian context: quotas, catch rates, 


impacts on employment and market potentials. 


Denmark according to Lloyd's, has only one factory 
freezer trawler which is operated out of the Faroe 
Islands. Their vessel fleet plans for the future are 
unknown at the present time. In the U.S. market, the 
Danes are supplying a high quality cod block comprised 
of whole fillets. Danish onshore processing techniques 
have enabled them to produce good quality blocks for 
commodity markets for their inshore caught fish. In 
other words they appear to be marketing effectively 
consistent good quality products without the 


"frozen-at-sea" perceptual advantage. 


It is interesting to note that Iceland and the United 
States which have begun using factory freezer trawlers 


in recent years have chosen either to convert wetfish 
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trawlers or to build new vessels, smaller in length 


than those utilized by the West Germans. 


Net Employment Impact of Introducing Pres 


Replacement of wetfish trawlers with factory freezer 
trawlers would normally result in a net loss of 
shore-based employment. Employment adjustment would be 
caused by the replacement of existing onshore 


processing jobs with on vessel processing jobs. 


A factory trawler harvesting 12,000 t.of currently 
harvested groundfish would displace approximately 170 
person years of employment in a modern, efficient 
onshore plant and a further 45 person years on wetfish 
trawlers. A factory freezer trawler, in turn, will 
create 70 person years of employment. The net loss 


would be 145 person years of employment. 


Should the government permit factory freezer trawlers 
the number that might be acquired and the consequent 
employment impact is uncertain. If, for example, there 
were four (4) factory freezer trawlers in the domestic 
fleet, the employment impact would depend upon the 
utilization of enterprise allocations. If the total 
catch of these factory trawlers displaced catch 
currently harvested by wetfish trawlers and processed 
onshore the employment displacement would be, based on 
the above estimates, 680 person years of onshore and 
180 person years on wetfish trawlers. four factory 
trawlers would generate 280 person years of 
employment. The net displacement would be 580 person 


years. 


Oa Ehe Gthers hand, if factory trawlers NWarvesled, (for 
example, 20% of therr catch trom currently unutriazed 
enterprise allocations, then the estimated displacement 
would be 340 person years onshore and 90 person years 
on wetfish trawlers. Four factory trawlers would 
create 280 person years of employment. The net 
displacement would be 150 person years. The extent to 
which factory freezer trawlers catch unutilized 
enterprise allocations would reduce the negative 
employment impact. This is a key factor in the 


equation. 


In 1984 over 150,000 metric tonnes of offshore 
groundfish were left unutilized. This included 38.1% 
of FPI's allocation, 28.5% of National Sea Products Ltd 
and 27.5% of the Independent Offshore Group. (It 
should be noted that the companies were in the midst of 
restructuring and that there was a strike of offshore 


trawlermen in Newfoundland). 


Te Community Implications of Introducing Factory Freezer 


Trawlers 


A factory freezer trawler can be viewed as a floating 
processing plant. Many onshore plants have an annual 
throughput of between 10,000 t and 12,000 t of raw 
material which is equivalent to the throughput of an 
factory freezer trawler. As well many onshore plants 
of this size are aged and more labour intensive than a 
modern mechanized plant. The total inplant employment 
ranges between 220-250 person years and most are the 
pramary CCONOMLC Dase Or tial COMMuni Gy «— taGte my 
freezer trawlers would conceivably replace these 
outdated facilities rather newer plants. Many of these 


older plants are the main base for employment in many 


On 


— el 


communities. Hence, in in some cases, depending on the 
community such losses could remove its economic base 


Snes Lely. 


The impact of factory freezer trawlers may be viewed in 
the broader context of technological change in the 
Canadian fishing industry. Compared to our 
competitors, Canada's shore-based processing industry 
makes relatively little use of the latest industrial 
technology in fish processing. However, the industry 
is increasing its use of mechanization in processing. 
To become more competitive, increased mechanization 
will result in the loss of processing employment as 


plants continue to substitute capital for labour. 


Changing Social/Work Patterns Associated with Factory 


Freezer Trawlers: 


Social changes and labour force composition changes 
would occur if the new technologies are introduced. 
Crews working on factory freezer trawlers would remain 
at sea for long periods of time, up to 60 days, and 
would have more time in longer stretches onshore. The 
composition of the workforce associated with factory 
freezer trawlers compared to onshore processing may 
shift from older to younger and from predominately 
female to male, although the overall effect on the 
industry requires further examination, particularly the 
impact on the female labour component and the 
associated impact on household income (i.e. wives 
incomes are an important supplementary income 
partictlarly as ub generallysallows eligibility “far UIC 
payments during winter months). The salaries and wages 
associated with factory freezer trawlers likely will he 


Significantly higher than those associated with the 


wetfish trawler/onshore processing system. 
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Another issue associated with the introduction of new 
technologies relates to crewing of the vessels. 
Collective agreements would have to be negotiated and 
Li ais argued that forevan workers wilhloinave tombe spat ed 
until Canadian workers could be trained in specialized 
areas such as mates, engineers and processing equipment 


mechanics. 


Provincial Perspectives: 


The issue of whether or not to allow factory freezer 
trawlers in the Atlantic groundfish fishery will be 
viewed differently by different provinces. The focus 
is offshore and likely would affect Newfoundland and 
Nova Scotia more than other eastern provinces. 
However, other provincial governments will undoubtedly 
express concern to maintain and protect inshore 
fisheries. Also, it should be noted that some 
provinces (Quebec, New Brunswick and P.E.I.) have 
questioned the enterprise allocation system and 
demanded a reallocation formula so that the unutilized 
allocations of offshore companies based in Nova Scotia 
and Newfoundland can be used to create shore-based 
employment in their provinces. Some of the concerns 
with respect to the inshore appear to be unfounded. 
With the acceptance of enterprise allocations, a 
company receiving approval to operate a factory freezer 
trawler would have to do so within its current 
allocations. Some smaller offshore companies may wish 
to form partnerships to ensure an adequate allocation 
for factory freezer trawlers. The acceptance of 
enterprise allocations by the offshore companies should 
ensure maintenance and protection of the inshore 


Fleets. 


batlerorise Allocations coupled with existing measures 
(TAC, seasons, etc.) to protect the resource and 
IPCensing Testrictions that control the overa? | 
Capacity of the remaining fleets should make the issue 
of factory freezer trawlers a question of economic 
efficiency for particular companies. The major impact 
would be the displacement of existing onshore 
employment and processing capacity at a time when 
existing processing industry is already over- 


capitalized. 


The Newfoundland government has publicly stated its 
opposition to the introduction of factory freezer 
trawlers in the Northern Cod fishery. In the Agreement 
of September 26, 1983 between the Government of Canada 
and the Government of Newfoundland and Labrador 
concerning the Restructuring of the Newfoundland 
fishery, clause number twelve states "factory trawlers 
Will not be permitted to harvest northern cod". Some 
parties have questioned the validity of an agreement 
that impact on provinces which were not party to the 
agreement. It has further been argued that the 
Government of Canada cannot, by agreement, legally 
restrict its regulatory authority under section 34 of 


the Fisheries Act. 


LOIS International Implications: 


Introduction of factory freezer trawlers in the 
domestic groundfish fishery would also have important 
invetnatvonal implacations which will “require close 


SCG Ly 


During the past few years domestic fishing companies 


have left some of their enterprise allocations 


alee 


unutVlized. "The rationale of these’ companies is that 
species such as redfish, turbot and hake cannot be 
harvested profitably with wetfish trawlers. These 
species require freezing-at-sea. Some companies will 
argue that the use of factory freezer trawlers will 
enable them to better utilize their enterprise 
allocations and thus weaken the argument of foreign 
countries for access to the unutilized enterprise 


allocations. 


While it is true that factory freezer trawlers will 
permit a greater utilization of enterprise allocations 
for species such as redfish and turbot, freezer 
trawlers would also achieve the same end. As well, the 
argument made by many provincial governments is that a 
more balanced re-allocation of unutilized EA's among 
offshore companies would weaken the claim that Canada 


has considerable quota beyond it's requirements. 


Other Implications for Industry and Government 


Companies wishing to acquire factory freezer trawler 
technology will argue that factory trawlers are not 
intended to compete with the existing industry 
groundfish production but rather to give Canadian 
companies better access to market segments that are not 
presently, serviced by Canada or where Canada will 


otherwise become less competitive. 


Therefore, the decision on (if the current policy is 
changed) how many factory trawlers should be permitted 
should be based on realistic estimates of the potential 
market penetration. This will serve to protect the 


remaining segment of the domestic offshore groundfish 


industry (i.e. smaller offshore operators who can't 
afford these trawlers), and the inshore supplied 


seasonal groundfish operators. 


One word of caution needs to be expressed. If a limited 
number of factory trawlers are successful and the 
particular companies involved can penetrate the premium 
quality U.S. market for cod, then these companies will 
likely take advantage of the the image of "frozen at 
sea" products to enhance their entire product lines. 
This may provide a marketing advantage over other 
companies who would undoubtedly react negatively to a 
new factory freezer trawlers policy. National Sea has 
asked the federal government to enter a joint public 
relations campaign to promote factory freezer 

trawlers. In addition, companies with small enterprise 
allocations may pressure governments to obtain a larger 
allocation (i.e. redistribute currently underutilized 
quota) so it can take advantage of factory freezer 


trawlers. 


The government has established a new agency, Investment 
Canada with a mandate to encourage and facilitate 
investment. Foreign fishing firms which may be 
interested in investing in the Canadian fishing 
industry, and which could provide marketing and 
management benefits to Canadian industry, currently 
operate fleets of distant water vessels including 
factory freezer trawlers. It is likely that these 
companies would want to include factory freezer 
trawlers as part of their investment proposals in the 


Canadian industry. 


SECTION D - POLICY OPTIONS 


There are several options open to government. The choices 
range: (a) to continue the current ban on processing at 
sea; (b) to permit factory trawlers with restrictions on the 
number, on the areas of operation , and/or quotas and/or 
species; and, (c) to permit factory trawlers without 
restrictions (other than those the enterprise allocation 
program imposes). These options have been reviewed in terms 
of the effect on:-. (i) resource base, (ii) economic 
viability, (iii) employment, (iv) marketing, (v) anticipated 


provincial positions and, (vi) international implications. 


Ca) Continue Current Restriction on Processing at Sea: 


Continuation of the prohibition of processing at sea 
would not affect the resource base nor impact on 
resource management operations. The economic viability 
of the offshore sector, however, may be negatively 
affected. In general, employment levels may remain 
constant. It is possible that marketing opportunities 
could be lost as premium frozen at sea fillet markets 
increase in the U.S. market. The industry, however, 
can and does now use freezer trawlers to access the 
markets for headed and gutted groundfish products. 

A Province seeing lost benefits to its' industry would 
protest this option. Provinces that see factory 
Freezer trawlers as a threat to processing jobs would 
be supportive of this option. International 
implications would be minimal; the utilization of 
quotas of redfish and turbot do not depend solely on 


the introductson of Pacvtory freezer [rawlenre:. 


(b) 


Permit Ren Ome Sis LI at Sea with Restrictions: 


Factory freezer trawlers could "be licenced wathea 
PesGriction of Munber of boats, spec les, dun taS . said 
areas of “operation. Por anestance, theroverall number 
of factory freezer trawlers ‘could be: restricted to a 
specific number. Moreover, each vessel could be 
restricted as to its annual harvest of traditional 
species (eg. 6000 t of northern cod) and the rest of 
its fishing plan made up of underutilized 


species/quotas (redfish/turbot) in certain NAFO areas. 


To the extent that unutilized enterprise allocations 
are fished this option may have some implications for a 
fuller utilizatyYyon of the resource base.) For 
traditional species, assuming companies operate within 
their enterprise allocation, no effect on the resource 
would occur. For non-traditional species such as squid 
there may be no impact; as for capelin and mackerel, 
primarily inshore fisheries, difficulties may occur 
with market displacement of current landings of the 
inshore fleet. The Economic viability of industry 
could improve with the operation of factory freezer 
trawlers to the extent that mew markets are accessed or 
the Canadian position in traditional markets 


provlec ved. 


There would be arguments thal the level ‘of success of 
such ventures was being restricted due to limitations 
imposed on areas fished or Species caught.” Some 
onshore processing jobs would be displaced but it would 
be less than if all traditional species (cod) were 


harvested. 


Ghowld a factory freezer Crawler tbe restricted from 


fiening an an ares suchas the Guill jor tTestricted. from 


Cex 


fishing Northern cod, mumerous. federal proving val 
implications would arise. Newfoundland would likely 
oppose the operation of any factory freezer trawler in 
the northern cod, fishery.) Quebec; New Brunswick and 
Prince Edward Island would be opposed as they are now 


to any trawler operations in the Gulf. 


Permit vbactonyeiineezer slrawlers without 


Restrictions: 


This option would see the licencing of factory freezer 
trawlers without restrictions except those now normally 
applying through the enterprise allocation system. 

The resource base would be more fully utilized if 
factory freezer trawlers focussed part of their fishing 
plan on underutilized quotas; however, with no 
restrictions companies could well choose to harvest 
only their traditional species/quotas. Without 
restrictions, industry would more easily be able to 
adapt to changing marketing conditions and thus 
maximize any potential for viability. The net 
employment impact would be negative but this would be 
lessened to the extent the factory freezer trawler 
harvested under utilized quotas. Depending on how many 
factory trawlers were introduced and the extent to 
which unutilized enterprise allocations were harvested, 
there could be a major negative impact on employment 


and community viability. 


Federal-provincial implications would be significant 
especially if trawlers were to operate in the Gulf 
and/or catch Northern cod. Foreign investment and 


government deregulation, would be seen Lo be encouraged. 
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SECTION E - CONCLUSIONS 


The 


foregoing has outlined the background and policy 


questions which are necessary to focus the issue of the 


introduction of factory freezer trawler technology into the 


AL Lantie vcCoast eqroundfish fishery. 


Tentative conclusions are summarized below. 


le 


There is an adequate resource base within current 
enterprise allocations to enable the use of domestic 
Factory freezer trawlers. Unutilized enterprise 
allocations of redfish and turbot could be harvested to 
serve the headed and gutted market in Japan and 

Europe. fo serve the U.S. premium cod fillet market 


northern Cod will be required. 


Rased on the best available information, and dependent 
on related assumptions, economic analysis shows that 
factory trawlers would operate more profitably, than 
wetfish trawlers or freezer trawlers and their 


associated onshore based processing plants. 


At the present time there exists a few used West German 
factory freezer trawlers available at low prices and as 
such could be a good addition to the fleet of any firm 


which can acquire one. 


Other major fishing countries are using factory freezer 
trawler technology; for example Iceland and the United 
States are daing smaller factory freezer Vessels) than 
those utilized by the West Germans. The reasons for 
the increased usage of factory trawlers are varied and 
have dictated the role that this: technology has. im each 


COUNULY:. 


Replacement of wetfish trawlers with factory freezer 
trawlers would normally result in a net loss of 
shore-based employment. The net loss will be lessened 
depending upon the amount of unutilized enterprise 


allocations harvested by a factory freezer trawler. 


A change ine policy with olikely result in applications 
for more factory freezer trawlers. Depending on the 
number of factory freezer trawlers licenced and their 
Fishing plans, plant closures may occur. Depending on 
the communities in question, such closures could remove 


the economic base of these communities entirely. 


There will be other socio-economic changes associated 
with the introduction of factory freezer trawlers. 
Longer trips at sea will likely result in shifts from a 
predominantly female to male workforce, more time off 
in larger blocks, and higher than average incomes (in 
comparison to onshore processing). The current pattern 
of women holding processing jobs to supplement family 
incomes and gain eligibility to unemployment insurance 
benefits in the off season would change; the extent to 
which would be dictated by the number of factory 


freezer trawlers employed in the fleet. 


Marketing implications are difficult to quantify. The 
major growth segment in the U.S. market is in the 
premium frozen fillet market. It is generally 
perceived by major U.S. seafood buyers that freezing at 
sea provides “consistently high quality products" 
resulting in a growing preference for products frozen 


at sea. 


Mas 


Matkel Opportunities €xists in Gapan, Europe and olher 
COUNTELeS for headed and gutted frozen at sea 

products (turbot, redfish)...» These products can be 
Supplied by freezer trawlers; it does not require the 
Use of factory freezer trawlers. Some of Canada’s 
Competitors are Using tactony freezer trawlers to 


supply these markets. 


From a quality perspective premium quality groundfish 
products can be produced from any harvesting 
technologies provided that stringent handling and 
processing controls are applied. The high catch rates, 
particularly in the 2J3KL cod fishery, may result in 
lower than premium quality products due to bruising of 
fish from excess weight when landed and the necessity 


of processing product quickly. 


APPENDIX A 


COMPARATIVE ECONOMIC ANALYSIS OF DIFFERENT 
VESSEL TECHNOLOGIES IN THE OFFSHORE FLEET 
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2. 


Purpose 


The purpose of this Appendix is to determine the 
comparative economic viability of factory freezer, 
freezer and wetfish trawlers in the Atlantic groundfish 
industry. The financial performance of each technology 
is evaluated in a common framework of stated 


assumptions. 


Background 


Factory freezer trawlers are used mainly to harvest 
groundfish species. Their potential application is 
therefore mainly in the Atlantic industry. At present, 
the Atlantic offshore groundfish fleet includes 145 
active licenced trawlers owned by Fishery Products 
International, National Sea Products Ltd. and smaller 
independent companies organized as the Independent 
Offshore Group. Approximately 300,000 tonnes of 
groundfish are harvested year round by these Canadian 
offshore vessels. In this capital intensive, 
vertically-integrated part of the industry, the owners 
of vessels have operational control of harvesting, 


processing and marketing operations. 


The offshore fleet is primarily based in Newfoundland 
and Nova Scotia. In Newfoundland, the home ports of 
offshore vessels are on the south coast and the Burin, 
Bonavista and Avalon Peninsulas. In Nova Scotia, 
trawlers are based in Cape Breton and southwestern Nova 
Scotia. Approximately 10,900 people are employed 
directly in the Atlantic offshore groundfishery; 2,100 


trawlermen and 8,800 plant workers. 


Structure of the Analysis 


The comparative viability analysis is based on the 
assumption that the fleet and processing operations for 
each technology are designed to harvest 20,000 tonnes 
(t) of groundfish per Year comorlseaqlor 15, 720"t oF 
cod, 5,460 tC of redfish and 820 t of turbot. The level 
of 20,000 tonnes was chosen to be consistent with the 
harvesting level used in previous departmental 
analysis. The composition of the catch reflects the 


expected performance of a typical factory trawler. 


It 1s assumed that no additional enterprise allocations 
would be made available for the acquisition of new or 
used vessels. Therefore, acquisition of the vessels 
evaluated in this analysis would displace existing 


Fleet capacity within the offshore fleet. 


Vessel Description and Acquisition Costs 


A summary description of the physical and cost 
characteristics of each vessel technology used in the 


analysis is provided in Table 1. 


With respect to the data in Table 1, sea days are the 
total days spent at sea both steaming and fishing. The 
variation in sea days among the technologies reflect 
the stypical (trip sehedules that would be used “for each 
vessel. Wetfish trawlers on the average complete 
twenty-six 10 day trips per year. Recent experience 
with freezer trawlers indicates a schedule of nine 34 
day trips, while it is assumed that factory trawlers 
typically would make 6 trips per year of 40-60 days' 
duration. The different number of trips for each 


technology is a result of the time lost in steaming to 


and from port, Une tine Tequlredsform Trelitsceanida sine 


contractual arrangements for crewing. 


the scapLtéal costs of mewsvessels fdisplayedsug siabic | 
($8 million for wetfish trawlers, $13 million for 
freezer trawlers and $20 million for factory freezer 
trawlers) are based on industry's best approximation of 
current construction costs bu1it offshore and exciude 
tariff costs in accordance with current government 


policy. 


TABLE 1 
PHYSICAL & CAPITAL COST CHARACTERISTICS OF 
ATLANTIC FISHING VESSELS 


Factory 
Wetfish Trawler Freezer|Freezer 
Lunenburg St .John's|Trawler|Trawler 


Length (m) 54 54 76 92 
Sea days 260 234 286 P20 
Fishing days 150 1:94 Zs 264 
New Vessel Cost (M$) 8 8 AS 20 
2. Vessel Deployment Plans 


The fishing plan of a factory trawler is based on data 
pertaining to fishing effort and catch rates of class 7 
stern trawlers operating in the Canadian zone and 
reported in the FLASH system. The numbers, countries 
and general characteristics of stern trawlers are 
described in Table 2 for 1983 and 1984. Most vessels 
are very similar in terms of length and gross tonnage 
with the exception of vessels from the Federal Republic 
of Germany (FRG) which are approximately 30% larger by 
tonnage. Due to data constraints it has been necessary 
to exclude FRG vessels from the class 7 group in some 


of the subsequent analysis. 


TABLE 2 
CLASS 7 STERN TRAWLERS* 
Country No. of Vessels LDA (m) GRT 
Cuba - 1983 10 107 2635 
- 1984 8 104 2635 
F GR - 1983 ‘So 91 BTS 
- 1984 10 90 3096 
France - 1983 3 91 2428 
- 1984 3 91 2428 
GDR - 1983 - - ~ 
- 1984 3 87 74940) 
Italy - 1983 1 73 2023 
- 1984 ~ - - 
Japan - 1983 1 85 2538 
~ 1984 i 80 Zi oD 
Poland - 1983 4 85 2510 
- 1984 3 81 2449 
USSR - 1983 31 94 2349 
- 1984 34 83 2424 
Total (without FRG) 
- 1983 50 89 2421 
- 1984 52 87 2458 


*Greater than 2000 gross registered tonnage. 


A. steaming Distances 


The following port-to-ground steaming times are assumed 
for all vessels on a round trip basis. To simplify 
analysis, the distances are denoted for central 


locations on the major fishing grounds. 


Fishing Grounds 
Port 2+ 5KL 3LNO 


Lunenburg 6.0 days 4.0 days 
St. John's 2.0 days ee aly.s 


Bs 


Ef fective Fishing Time 


Analysis of Class 7 stern trawler operations indicates 
the following pattern in terms of the actual number of 
days fishing when vessels are deployed on specific 


fishing grounds: 





Days on Days Days Fished as % 
2+3KL Ground Fished of Days on Ground 
Period 
Jan-March ray | 67 87 % 
Apr-June 186 166 89% 
July-Sept Bye) ao 88% 
Oct-Dec 272 236 86% 

Days on Days Days Fished as % 
3LNO Grounds Fished of Days on Ground 
Period 
Jan-March 55 36 65% 

Apr-June 40 38 95% 
July-Sept 545 500 91% 
Oct-Dec 20 20 100% 


The above data was compiled from approximately 1,570 
vessel days on ground (excluding FRG vessels). While 
there appears to be very little seasonal variation in 
the ratio of days fished to days on ground in NAFO 
Divisions 24+3KL, particularly in the January - March 
pertod, this may reflect = the low level of effort in 
that period. Over the 1983-1984 period FRG vessels 
fished a total of 141 days out of 157 days on ground or 
89% of the time on the ground. From this basis, it is 
assumed that the effective ratio of days fished to days 
on ground for factory trawlers and freezer trawlers is 


as follows: 


2+35KL 3LNO 
Jan-March ‘sewed aioe 
Apr-June 91% 93% 
July-Sept F150 ep ae 
Oct-Dec Boia Slice 


The seasonal variation in the effective fishing effort 
of wetfish trawlers has not been projected. LES 
assumed that the wetfish trawlers will have the 


following days fished/days on ground ratios: 


Days Fished 


Days on Days as % of Days 
Ground Fished on Ground 
Lunenburg 260 150 58% 
Ste O bias 234 oh 82 % 


The difference in the number of days on ground between 
St. John's and Lunenburg based vessels is based on 
observed behaviour of vessels in each port and may 
reflect differences in union contracts and slower 
turnaround times between trips. The difference in days 
Fished reflects the more favourable location of 

St. John's-based trawlers to the fishing grounds and 
the longer steaming distances involved with a 


Lunenburg-based vessel. 
Port Turn-around Time 


It 1s assumed that a total of 5 days will be required 
at the end of each factory trawler trip to unload the 
product, to replenish the ship's stores and provide for 


crew transfer and shore time. 


A total of 5 days will be required for freezer trawlers 


and 2 days for wetfish trawlers. 


D. 
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It 1s also assumed that all vessels will tie-up over 
the Christmas period in accordance with most existing 
union contracts. Thus the ship is assumed to return to 
port by December 22 and return to sea on January 3. 


This will provide for an effective operating year of 
355 days. 


Species Priority 


In determining which species and grounds that vessels 
will fish, the following species priority is assumed 


(in order of descending priority): 


An Cod 
Jes Redfish 
Pe Turbot 


This ordering is somewhat arbitrary and reflects 


resource availability/catch ability and market returns. 


Catch Rate Analysis: General 


Many factors will cause catch rates to vary among the 
three technologies. First, size of vessel is an 
important determinant in explaining differences in 
catch rates among vessels. fhe reasons for this 
include: a larger fishing deck which can handle gear 
more efficiently, permitting the net to be retrieved 
quickly, repaired, emptied and shot away; a larger 
fishing deck and higher freeboard (deckline above 
water) makes it safer and more efficient for crewmen to 
work in adverse weather conditions; a larger vessel is 
more stable in adverse weather conditions and 


therefore, its net stays on the bottom more of the time 


resulting in’ higher Gatch? rales e anger  vecced) sare, more 
capable of sustaining fvshrng operations ine heavy Ler; rce 


conditions. 


The engine size of vessels also affects catch rates. A 
wetfish trawler has a 2,000 to 2,400 horsepower single 
engine; a freezer trawler a 3,000 to 3,500 horsepower 
Single engine; and a factory freezer trawler twin 4,800 


horsepower engines. 


Catch rates are also affected by the ability of each 
technology to process its catch. In order to maintain 
a high average catch rate, vessels must be able to take 
advantage of peak periods of fish availability. 

Wetfish trawlers are limited by the ability of the crew 
to handle fishing gear, to gut, wash and store fish. A 
freezer trawler is limited by its ability to freeze its 
catch in a headed and gutted (H & G) form. The 
limiting factor for a factory freezer trawler is its 
ability to freeze the catch (i.e. either H&G or fillet 


form). 


Catch rates may also be affected by the degree of 
self-reliance of the vessel. For instance, in times of 
equipment failures, wetfish and freezer trawlers must 
interrupt fishing or even return to port for repairs. 
Factory freezer trawlers, because of twin engines, 


could fish on one engine while repairing the other. 


Catch Rate Analysis: Factory Freezer Trawlers 


There is little current catch/effort data for the 
operation of large factory trawlers (i.e. FRG 


vessels). The only current data available is limited 


ta the months of January and Pebruary L.e. the: peak 
Fishing months for the 2J33KL cod fishery. Catches per 
day fished by FRG class 7 vessels greater than 


3,000 gross tons were, for the 1982-84 period, as 
follows: 


Catch Per Day Fished (tonnes): 233KL Cod 
Period Cod Redfish Other Total 


Jan. - Feb. vas ALY eS) O225 TOG 


This total number, 74.18 has been used for purposes of 
this analysis however, it should be noted that in 
reality the catch rates for cod in December and 
particularly March and April could be considerably 


lower than this. 


The West German (FRG) fleet does not fish other species 
to any significant extent. To estimate the catch rates 
in other fisheries, the catch/effort data with respect 
to other factory trawlers was reviewed. These data are 
summarized for 2 + 3KL Greendland halibut and 2 + 3K 
redfish, 3LN redfish and 30 redfish in Table 3. These 
catch rates tend to reflect averages and may in fact be 
higher for factory freezer trawlers. However, it must 
be noted that projected future catch rates for 2 + 3K 
redfish could be less than current levels. The 2 + 3K 
redfish stock has historically been only lightly 
fished. The recent increase in fishing pressure (i.e. 
catches) in conjunction with a further increase in 
catch levels resulting from the operation of a factory 
trawler is likely to reduce the stock's biomass and 
hence the effective catch rate. Unfortunately, the 
degree to which catch rates will change cannot be 


predicted at this time. 
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TABLE 3 


SEASONAL CATCH RATES OF GREENLAND HALIBUT AND 
REDFISH DIVISION 2 + 3KL GREENLAND HALIBUT 
(CATCH PER DAY FISHED) 


2 + 3KL Greenland Halibut 


Greenland 


Period Halibut Cod Plaice 
Jan.-Mar. UAL Qe 7 1.42 
Apr.-June 10.28 249 0.28 
Jul. —Sepus 9.80 ieee At: 0.51 
jcte-Dec. 14.10 Va os Fe 0.20 


2 + 3K Redfish 


Redfish Cod Plaice 


Jan.-Mar. - ~ - 
Apr.-June 8.65 enbee 0.04 
Jule = Set. bia hen elee, O Fay (3 0.01 
Oct.-Dec. 1 Se SZ 14-20 0.04 
3 LN Redfish 

Jan.-Mar. Pieats i 1.45 0.25 
Apr.-June - - - 
JUL =Sent. 12.09 0.03 O2GZ 
Oct.-Dec. - ~ ~ 

30 Redfish 

Jan.-Mar. eS Es 2 
Apr.-June 14.64 0.01 Sh el4 
JU) —Sept-« 20.62 ~ GSs02 
Oct.-Dec. 16.99 i od 8 Onell 


Redfish 


the 
Ze 
0. 
ae 


Greenland 
Halibut 


OOwW !l 


41 
07 
BHT! 
16 


Other 


=— — fh = 

e e e@ e 
A 
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Other 


hee 
0.61 
1.30 


~ 85 


08 


bff = 


-04 


=— | = 1 


~74 


Total 


Te 
T6534 
14.18 
19514 


The maximum catch per trip is limited by the hold 
capacity of 900 product tonnes or by an assumed 
constraint on trip duration of 56 sea days whichever is 
reached first. “A hold capacaty of 900 product tonnes 
represents “a catch of S,.100) tonnes af cod (with) azo 


yield) or a catch of 1,650 tonnes of redfish or turbot 
WWwithr a So% a1 elder. 


Based on the catch rates and operating assumptions 
noted previously, a hypothetical fishing plan has been 
developed for a factory trawler. It must be emphasized 
that this plan is, at best, a crude approximation of 
the actual behaviour of a factory trawler. Clearly 
vessel deployment will change from year to year 
depending upon market conditions, resource availability 


and environmental conditions. 


The projected fishing plan is described in Table 4. In 
essence it projects that the vessel will be at sea 328 
days per year, will be on the fishing grounds 292 days 
per year and will fish 268 days. fthis is a critical 
assumption to the viability analysis. It should be 
pointed out that there has been no year-round Canadian 
experience with a factory freezer trawler to provide a 
factual basis for this assumption. Also, actual 
performance would of course, vary considerably from one 
year to the next. The total catch is projected to be 


11,335 tonnes comprised of: 


Species Catch % of Total 
Cod Fon 67% 
Redfish 3,040 De) 
Greenland Halibut 450 %0 
Other 200 es 





Other Aye boe) 100% 
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TABLE 4 


PROJECTED FISHING PLAN 


ea i by Species 

Period Days}Catch Total 
At Species:Area|Fshd]Rate(s) Catch 
SeajG Fshd Cod {Redfish} Turbot |Other 


Cod: 2J3KL 





55 1047 | 42a CoG te 2g OK 


56 50 46 |Redfish: 30 
Cod: 2J3KL 
Turbot: 2+3K 


56 50 G7 |Redfish:2+3K 
Redfish: 30 
Turbot: 2+3K 


56 | 50 | 47 |Redfish: 30 
Redfish: 2+3K 
Turbot :2+3K 1 


54 | 48 | 44 |Redfish: 30 
Cod: 293KL2 


Turbot : 2+3KL 
Redfish: 2+3K 


1 





fishing to take place in October 
based on Jan-March catch rate 


fine ‘overall catch rate of: the vessel. ais projected at 
42.3 tonnes per day fished or 34.6 tonnes per sea day. 
This catch rate level is supported almost exclusively 


by .bne hightwatess in? the northerns codefishery. 


Catch Rate: Freezer Trawler 


The catch rate performance of a standard freezer 
trawler (Class 6: 1,000-1,999 GRT) was extropolated 
from that of the factory trawler and is based on the 


following assumptions: 


2) catch rates in the 2J3KL cod fishery would be 75% 
of the average catch rate of a factory trawler. 
Depending on size of vessel, engine horsepower, 
weather conditions etc. catch rates for a freezer 


trawler could attain catch rates as high as 90%. 


2) catch rates in the Greenland halibut and redfish 
fisheries would be equal to those of factory 
trawlers. 

The projected fishing plan for a freezer trawler is 


therefore: 


Directed Days on Days Catch Rate For Total 
Species Ground Fished Days Fished! Catch? 
Cod 134 100 SEA ieee 5555 
Redfish 125 94 Zo Pot 2185 
Greenland 

falei bit eZ 19 17.971t 350 
Total 286 vay) 34.487t 8,070 


Includes by-catch of non-directed species, 
Includes catch of specified species caught as a 
by-catch in the other directed fisheries. 

3) At 90% this would be 66.78 t per day fished, 
yreldingma total|codmcateh of, 6,678 t and total 
animual cacen Ol 97215 tx. 
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He Fishing Plan: Wetfish Trawlers 


The fishing plan of a wetfish trawler is based largely 
on the operation of a Fame class wetfish trawler 
Gperating oul of Cunenburo-. oniating the port of 
operations to St. Jonn"s results in an “inereaseran 
catch due to a reduction in steaming times to the 
northern fishing grounds. The assumed catches by 
species for a wetfish trawler based in St. John's and 


Lunenburg are as follows: 


Lunenburg Sua Jonn' Ss 
Cod 3,442 ala je) 
Redfish Vs 70 1650 
Greenland halibut 206 249 
Total arity! 6,000 


The catch rate per sea day for a wetfish trawler was 
projected at 19.3 for vessels based in Lunenburg and 
35.6 for vessels based in St. John's. 


6. COST PARAMETERS AND ASSUMPTIONS 
A. Processing Costs 


A.1. Fixed Onshore Costs’ include production related 
costs such as salaries of head office support 
staff and costs such as depreciation and interest 
associated with fish processing on-shore or the 


use of onshore facilities. 


Production related costs are calculated as a 
percentage of net sales. Depreciation and 
interest are calculated for wetfish trawlers on 
the basis that 100% of catch is processed 
on-shore; for freezer trawlers, that 69% of catch 
1s processed onshore; and, for factory trawlers a 
figure of $50,000 is used to cover onshore support 


production facilities which may be used. 


B. 


Variable Onshore Costs include raw materials 
costs, labour, packaging, other processing costs 


such as additives and manufacturing overhead. 


Variable onshore processing costs are calculated 
for each product form for each species as a 
Function of predetermined cost allotments for such 
factors as yield, trawler purchase price, trawler 
assessment, labour, packaging, additives, plant 


manufacturing overhead and fixed overhead costs. 


Harvesting Costs 


Fixed Costs include the (1) fleet costs 
associated with insurance, electronic rentals and 
onshore divisional and Head office fleet 
administration costs, and (2) interest and 
depreciation charges associated with operation of 


the vessel. 


Fleet costs are calculated as a fixed percentage 


of net sales revenue. 


Depreciation costs for new vessels were calculated 
on a straight line basis over 20 years. Interest 
charges were based upon an interest rate of 13% 


amortized over 20 years for new vessels. 


Variable Costs associated with the catching and 
onboard processing of fish are labour, fuel, gear, 
ice, repair and maintenance and other 


miscellaneous expenses. 


B 


On 


Variable coo ts cane wea Lemlhatedyon. pet, MeurleelLonne 
basis (round weight) by species and are based on 
actual “average operating scoses in 1784 {ons wet fersh 
trawlers; for freezer trawlers variable costs are 
based upon an assumed operating performance. 
Factory freezer operating costs are based upon the 
1984 experience of West German vessels operating 
in Canadian waters and adjusted to costs in 
Canadian dollars. Two cost components have been 
altered. Crew (harvesting) shares are based on 
the per tonne average of wetfish trawler in 
Lunenburg for all vessels on the assumption that 
lay arrangements would not be affected by the 
technology used. This assumption requires further 
consideration inasmuch as factory trawler crews 
may require additional incentives in order to 
compensate them for the additional time spent at 
sea per trip. Fuel costs are based upon estimated 
requirements for a vessel with 4000 bhp, operating 


at 80% capacity. 


Variable costs are averaged over the total catch 
and do not reflect differences in catch rates. As 
a consequence, harvesting costs may be overstated 
for cod and-understated for redfish and turbot. 
Conversely, processing costs may be overstated for 
redfish and turbot but understated for cod. This 


area needs further refinement. 


Fixed Corpor atenlostsa, anclude, costs, associated 
with storage of finished product; marketing costs 


related to the cost of salaries and other office 


costs of the marketing organization; corporate 


administration costs such as head office accounting, 


purchasing and financial management; and working capital 


interest charges. 


Variable Fleet Cost Per Metric Tonne 


ireeecou 
Wet fish Rreezer factory: freezer 
Ste Onn Ss Lunenburg 
Fuel $94.40 $118.00 Silee ga od $13227200 
Gear a>.00 53..00 VA bers li 1S 25387 
hice 105, 00 18.00 -- == 
R&M 74.00 74.00 T1622 43.008 
Mis. (2200 13.00 7396 17.024 
Labour - Crew 201.20 201.20 201.20 Z0145200 
- Processing -- -- 80.18 193.565" 
Total $433.60 $457.20 D266 2 600.884 
2. Redfish 
Fuel $94.40 $118.00 $129.57 pi 2<200 
Gear SERNA ONG bro ds |5) 0) PEP RS) Vengo 
Ice 18.00 18.00 -- -- 
R&M 74.00 74.00 77.62 43.008 
Mis. 13.00 13.00 9.56 Vis O24 
Labour - Crew 22.70 25.70 Tot GO 125,700 
- Processing -- -- 103.38 VIS oI 2 * 
Total $550. 10 $361.70 $473.82 $220. 504 
eeu bot 
Fuel $94.40 $118.00 Die taro f $132.200 
Gear be aelt o> .00 Sat fe Be 13.889 
Ice 18.00 dhe deg Oh) -- ~- 
R&M 74.00 74.00 14462 43.008 
Mis. 13.00 13.00 eee =) T7024 
Labour - Crew 116.40 116.40 116.40 116.400 
- Processing -- -- DAs 1 193.360" 
Total $348.80 $45 7220 $458.85 $451.084 
* Average labour processing cost for all species and product types. 


Fixed Corporate costs are calculated as a fixed 
percentage of net sales revenue and the total 
(including fixed costs associated with harvesting 
and onshore processing) amount to 16%. Current 
industry averages are estimated to be in the range 
of 10-12%. In view of the uncertainties with 
respect to such costs, the more conservative 


(higher) estimate of 16% is desirable. 


PRODUCT MIX AND REVENUES 


The product mix for each vessel technology is described 
in Table 5. An optimal mix was selected in each case 
taking into consideration the operating capabilities 
and constraints, the marketing opportunities and profit 


margins associated with each type of vessel. 


Table 6 describes the product yields associated with 
each product type and technology. The yields 
associated with the factory trawler are conservatively 
estimated and, as a result, are somewhat lower than for 
the other technologies. There is some reason to 
believe that yields from machine filleting could, in 
fact, be higher ‘and may exceed those associated with 
onshore processing. All products are assumed to be 
sold at the current market prices. (Weighted average 
product prices by species are described in Table 7.) 
No price differentials for frozen-at-sea products have 


been assumed. 


TABLE 5 


DISTRIBUTION OF 13,720 t COD, 5,460 t REDFISH AND 
820 t TURBOT BY PRODUCT PACKS BY TYPE OF VESSEL 








Factory 
Wet fish Freezer Freezer 
Trawler Trawler Trawler 
Cod - Fresh he 08 - = 
- Shatter Pack 1 bey NeW 57450 105.976 
- BND 5 82 3 1,084 - 
- One's 1,166 TOG - 
= Shattertpack 2 Hae Zt 1 o7:2* 
- BND I/W 3435 494 - 
= Block bia aes: bey ae - 
- NP Block Vac Weoree deel a 
Loe 7 20 13,720 (eI GAG. 
Redfish - H&G PAD 5, 460* 5, 460* 
- Fresh 24 1iBo ~ ~ 
- Bnd 5 13326 - - 
- One's tO ae - - 
— Shatcer, Pack 2 468 - 
= Bnd 1/W 78 - - 
De 60 5,460* 5, 460* 
Turbot - H&G - 820* 390* 
- Fresh ae, - ~ 
- One's 131 ~ ~ 
- Shatter Pack 2 eee) - 390 * 
-~ NP Block 109 - 40* 
820* 820* 820* 
TOTAL 20,000 20,000 20,000* 
* Processed at sea 
Note: See Annex 1 for product pack description and Annex 2 for a 


summaryu of product packs and market comparisons among the 
different technologies. 


TABLE 6 


PRODUCT YIELDS! BY TYPE OF VESSEL 


Factory 
Wet fish Freezer Freezer 
Trawler Trawler Trawler 

Cod - Fresh BA soe. - - 
ar - Shatter Pack 1 Decl 28.96 ZOIS 

- BND 5 Liege) 297.14 

- One's Bagel 34.38 - 

- Shatter Pack 2 SLers ZB296 fale OIE 

- BND I/W bye ay Wd DZ reel - 

=p Lock Bo nan ZIG _ 

- NP Block 53042 2ohez. | 20-00 
Redfish - H&G DSi 55.00 55.00 

- Fresh 20.9 - = 

- Bnd 5 Tate Ads | - - 

- One's 30.0 ~ - 

- Shatter Pack 2 30.0 - = 

- Bnd I/W 2959 - a 
Turbot - H&G - 14576 74.76 

- Fresh bes aio! = - 

- One's Dy fA As: - - 

- Shatter Pack 2 37.38 - = 

- NP Block 36.02 - ~ 
1, This is the yield used to convert the allocation from round 


weight to finished product weight in the various product packs. 
Yields for cod on freezer trawlers were decreased so as to 


account for drip loss during defrosting; 


for the-ifactory freezer 


vessels, yields were decreased to reflect actual conversion 
factors utilized by Departmental surveillance officers. 


TABLE 7 


AVERAGE PRODUCT PRICES BY SPECIES BY TYPE OF VESSEL 
($ PER POUND OF FINAL PRODUCT EXCLUDING BY-PRODUCTS) 


Wet Fish Freezer Factory Freezer 
Trawler Trawler Trawler 
Cod (Vg 2h) 1.48 Ise 59 
Redfish Veet 89 dia 
Turbot aed . 80 1.06 


WEIGHTED AVERAGE 1.51 V2U IPS aS 


8. COMPARATIVE VIABILITY ANALYSIS 


Table 8 summarizes the annual financial performance 
of each technology assuming the purchase of new 
vessels. Depreciation and interest costs associated 
with harvesting and processing have been included in 


costs. 


TABLE 8 


FINANCIAL PERFORMANCE BASED ON A PRODUCT MIX COMPRISING 


13,720 t COD, 5,460 t REDFISH AND 820 t TURBOT 
($ 000, PURCHASE OF NEW VESSELS) 


Wetfish Trawler Freezer 


St. John's Lunenburg Trawler 


Number of Vessels Ha Be Disk? 2, (eete: 
Total Capital Cost 

New Vessels 26,640 babe 74. ILA 240 
Net Sales Revenue 22,004 22,864 21,66 
Less: Total Variable Costs 14,354 eee be 14,349 
Equals: Operating Margin Bo 10 Ty200 7,017 
less: Fixed Costs Bro 7 UG? BS 6107 
Equals: Net Income before 


Tax Vis (1,804) (1,600) 


Factory 
Freezer 


Trawler 


| ee 


fable 9 Summarizes the annual return on total vessel 
investment for each technology as well as the number of 


Years Gequired CO erecover iInltral investment costs: 


TABLE 9 


CASH FLOW AND RETURN ON INVESTMENT FOR NEW VESSELS 


Factory 


Wetfish Trawler Freezer Freezer 


St. John's Lunenburg Trawler Trawler 


1. Net Cash Flow Excluding bs ASS, 2,740 ian Rabie) Do 18 
Debt Repayment and 
Interest Charges 
for New Vessel 
Acquisition ($000) 


ra Annual Return on Vessel 15 9 11 15 


Investment (%) 


3. Pay Back Period (years) 6.7 11.6 10.8 6.6 


ln Lab legeReuitenect a andsdenreciation: COStUS are habecmun 
the acquisition of new vessels have been included in 
harvesting costs. Vessel depreciation costs were 
calculated on a straight line basis over 20 years and 
interest charges were based on an interest rate of 13 


percent amortized over 20 years. 


Net sales revenue has been calculated using 1985 market 
prices for each product pack. Volume rebates, cash 
discounts, commissions and cooperative advertising have 


been incorporated to arrive at net sales revenue. 


Processing costs for wetfish trawlers relate to onshore 
plants as all of the catch is processed onshore. The 
freezer trawler catch is processed to the frozen headed 
and gutted (H&G) stage and only cod is processed 


onshore. 


For used vessels, the analysis shows that factory 
freezer trawlers are more profitable than either 
wetfish or freezer trawlers. Net incomes before tax 
are higher than for new vessels. There are a few 


factory freezer trawlers for sale at this time. 


Analysis of Results 


Based) Omaebne fassumptions in, thasManalysis factory 


freszertrawlers sare, the most profitable: of. the three 


technologies. 


Freezer trawlers are more profitable than comparable 
wetfish trawlers based in Lunenburg because they 
produce H&G redfish and turbot which require 
considerably less processing than fillets. This 
advantage more than compensates for the reduced 
operating margin on cod products caused by onshore 
thawing of frozen H&G cod landings. Assuming that H&G 
cod will be further processed ashore, new freezer 
trawlers will operate with a loss of $1.6 million per 
ZOCUU0NL whereas a new wetfish trawler operation will 
result in a loss of $0.6 million with the same 


throughout. 


Based on the assumptions in this analysis factory 
freezer trawlers are more profitable than freezer 
trawlers because they combine an increased operating 
margin on cod with the advantages of quality H&G 
pedtush wand turbot, productlon=. “ihe higher 


operating Margin on cod 1S possible because off reduced 
fixed costs associated with processing at sea. The 

profitability and return on investment to both vessels 
depend heavily on being able to market the H&G redfish 


and turbot production. 


The profitability ‘of all “technologies Vs °greater rf 
used vessels rather than new vessels are purchased, but 
the difference 1s) particularly evident” for™factory 
freezer trawlers which can currently be acquired at 


relatively low prices. 


The comparative viability of wetfish, freezer and 
factory freezer trawlers is sensitive to the mix of 
species harvested. The net contribution to fixed costs 
is higher for redfish and turbot than for cod. As a 
consequence, a species mix concentrated on redfish and 
turbot would emphasize the natural competitive 
advantages of freezer and factory freezer trawlers. A 
product mix concentrated on cod reduces significantly 
the relative viability of freezer trawlers and 
decreases the advantage of factory freezer trawlers 


over wetfish trawlers. 


In summary, based on various assumptions about stocks 
Fished, catch rates, and product mix, the analysis 
substantiates the conclusion that factory freezer 
trawlers are more viable than wetfish or freezer 
Lrawlers witht theadiirerential increasing, thes! urther 


the home base is located from the fishing grounds. 


Fresh 


Shacter Pack 4 


BAND? 5 
(Boned cello 5) 


One's 


Shatter Pack Z 


BND I W 


Block 


Block NP 


H&G 


ANNEX 1 


PRODUCT PACK DESCRIPTION 


whole. fillets; top-quality; packaged™ in 10 OF 
20. Jb.» plastic trays: 


whoke frozen fillets top quality: boned sand 
skin-off (depending on market); fillets 
separated by plastic wrap and frozen in 

10 lb. cartons; easily separated into 


individual frozen whole fillets. 


whole frozen fillets; top or medium quality 
depending on fillet texture; boned; one or two 


fillets: per plasticewrap, Selbeitotal weight. 


frozen pieces of fillets; quality depends on 
texture; pin bone-in; 1 1b. blocks; always 


retail. 


same as shatterpack 1 except medium quality. 


frozen fillet portion; medium quality; V bone 
removed, boned; individually rapped; 350g/12 


oz. retail pack. 


frozen fillets or pieces of fillets; lower 
quality; 164 lb. weight, rectangular block, 
sodium tripolyphosphate added as preservative; 


intended for further secondary processing. 


same as block above but no sodium 


tripolyphosphate added. 


Headed and gutted fish, frozen; redfish and 
turbot packaged in 20 kq. boxes ready for 


market, cod frozen into 44 kg. blocks and 
unpackaged for further processing. 


—$—————————— — 


WETFISH TRAWLER 


PRODUCT PACKS 


Groundfish (Traditional ) 


Fresh, round fillets 
Round, frozen 


H&G 


Frozen, fillets whole 


Frozen, fillets portions 
Frozen 


Blocks, 


Cured 


Groundfish (Non-Traditional) 


Other species, by-catch 
(Hake, Grenadier, 
Argentine) 


Non=-Groundfish 


Shrimp, frozen & cooked 


Squid, frozen whole 


Capelin, frozen whole with 
roe (Vessel likely tied at 
dock to purchase). 


Hercing, frozen butterfly; 


Herring, frozen whole with 
roe. 


ANNEX 2 


PROOUCT PACKS AND MARKET COMPARISONS 
AMONG DIFFERENT TECHNOLOGIES 


U.S.A., secondary processing; 
North America, retail and 
high-end food service. 


U.S.A., secondary processing; 
North America, retail and 
high-end food service. 


Japan, retail (redfish only, 
quality limits market). 


North America, food 
processors, food service - 
upgraded; North America, 
retail-regular. 


North America, 
- upgraded; North America, 
retail-regular. 


North America, bread/battered 
processing-primarily lower 
grade. 


Iberia and Caribbean, retail. 


International, majority to 
meal (regular quality). 


food processors 


MARKETS 


FREEZER TRAWLER 


UK, secondary processing; 
North American, secondary 
processing. 


Japan, retail 
(redfish only, quality not 
limiting factor); Germany, 


secondary processing (turbot). 


Eastern Europe, retail (Hake); 


by-catch others, discarded. 


North America, Europe, Japan, 
food service and retail. 


Japan secondary processing - 
regular. 





FACTORY FREEZER TRAWLER 


Japan, retail 


(redfish, quality not limiting 


factor); Japan, retail & 


German, secondary processing - 


turbot; Portugal, retail 
(small redfish). 


North America, restaurant 
chains - upgraded (cod & 
pollock); North America, 
retail (complement to fresh). 


North America, retail-regular. 


North America, bread/battered 


processing - premium arade. 


Europe, retail ‘whole 

fillets - hake, grenadier, 
argentine); East Europe, 
retail (Hake - H4G); Nortn 
America retail (Hake); Japari, 
retail (Argentine). 


North America, Europe, Japan, 


food service and retail. 


Japan and North America, 
tetail, secondary processing 
and food service premium. 


Japan, retail 


Europe, retail and food 
processing (depending on 


market prices); Japan (retail) 


Japan (retail) 


l 





APPENDIX B 


QUALITY & MARKETING CONSIDERATIONS FOR WETF ISH, 
FREEZER AND FACTORY FREEZER TECHNOLOGIES 


PURPOSE oe eeoeesese eee#e#ee#eee@e 


MARKETING OPPORTUNITIES 


QUALITY CONSIDERATIONS 
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ANNEX 1 RIGOR AND EFFECTS ON QUALITY 


eeeeee 


1 


2. 


(a) 


Purpose: 


loVexan une seielsavihlitby of pthe: threes da fterent 
technologies to meet the requirements of the 
marketplace and provide opportunities for domestic 
producers) requires a close examination of the market 


and the quality standards required. 


Marketing Opportunities 
Background 


The Atlantic fisheries sector is highly export oriented 
and this reliance is likely to increase with our 
expanding resource base. Currently many countries, 
such as the United States, are aiming at self 
sufficiency through attempts to revive and expand their 
domestic fisheries. Tariff and non-tariff trade 
barriers are also increasing which impede our access to 
export markets. At the same time, the Canadian fishing 
industry continues to face a cost/price squeeze coupled 
with unfavourable exchange rates that is eroding the 


gross margins of many fishing companies. 


Canada's major competitors, on the other hand, in the 
groundfish business are introducing new technologies 
and differentiating products in order to capture 
specific market segments. One example of this is 
frozen premium cod fillets (one to two fillets per 


wrap) from Iceland and Norway. 


Faced with an expanding resource base, unfavourable 
exchange rates in non-U.S. markets and increasing costs 
it is essential that the Canadian industry 
Hrofrtabplity sexpandsthe North American market in order 


DoS uy LV ec. Recent favourable publicity in the U.S. 


(b) 


regarding the healtn benefits from fish consumperon 
offers a growing export opportunity for good quality, 


cost competitive fish products from Canada. 


[nm the context of tie above. our ~incustry "requuresed 
number of improvements in the catching, processing and 
marketing of fish products an order” to improve 
viability and cost competitiveness in the marketplace. 
The production of frozen-at-sea fish products 18S one 
opportunity available to our industry to compete 
effectively and also to maintain and expand market 
shares, particularly in the North American groundfish 
market and in Western Europe and Japan. Other markets 
such as the U.S.S.R. and the G.D.R. also show 


potential. 


The United States Market: 


The U.S. market can, essentially, be divided into three 
segments: public food service, institutional and 
retail. The public food service (restaurants, 
fast-food outlets, etc.) represents approximately 50% 
of groundfish consumption in the U.S. The chain 
restaurant component which requires consistent good 
quality products has shown the largest growth potential 
in recent years. One key product in this’ arealis 
premium quality cod fillets. This segment consumes an 
estimated 100 million pounds of product, 25% of which 
is currently frozen “ab ysea cod fillets. Wha lew lceland 
and Norway could probably supply more frozen-at-sea 
products to this market, U.S. factory freezer trawlers 
are expected to increase their share. A reduced demand 
is expected for ‘wetfish produced! frsh in tities eptenmium 


market segment. 


Thee premiunwtfiket market sin the USS. could be supplied 
DY lang frozénefish= caught.by weblfish trawlers 4 
DHOVAUITE -CONnSsieakent topwqudelrey proddcts scan be 
maintained throughout the system. Historically the 
Atlantic fishing industry has not acheived this 


standard although many improvements have taken place in 


recent years. 


In the past the Scandinavians have had an edge over 
Canadian exporters in the U.S. premium market segment. 
Icelanders for example are increasingly resorting to 
frozen-at-sea fish and are taking advantage of the 
growing trend am Che U.5. for frozen-at—sea products. 
inthe near future, cone is Likely to see a further 
shift in the premium fillet market towards frozen-at- 


sea. Canadian market share could be directly affected. 


The perception among U.S. buyers is that frozen-at-sea 
cod fillets provide consistent high quality fish 
products for the premium market segments. Other market 
segments can be supplied by existing Canadian 
producers. The institutional segment of the U.S. 
market (schools, hospitals, military, etc.) represents 
about, 20% of the U.S: groundfish.consumption. «This 
segment, which may decline, can be supplied with 
acceptable quality products from Canadian suppliers 
using fresh wetfish. Frozen-at-sea products would not 


normally be targeted for this market. 


The retail segment (fresh and frozen) accounts for 30% 
of-the U.S. market. The fastest growing component in 
Phe teva Weare prs giresh fish: This market can also be 
supplied with existing inshore vessels and wetfish 
trawlers. freazenm vor hiactony Stoeezen Coawhers sare not 


required for this market segment. Although the 


leebanders may bet target ling frazen ‘sicin toned wi letsy io 


compete “in sons Mat keveseqmentm 


Preliminary estimates” for "the UU. Suefrozen iqnound fash 


fillet market are as follows: 


USS. hrozen Pullets Market -CMil lion sem bsy) 


L784 1984 1987 
Premium/ 70-80 90-100 180-230 
High Quality 
Standard/ 250-260 245-265 180-200 
Lower Quality 
TOTAL 320-340 335-365 360-430 


(c) Japanese Market 


A significant market potential for redfish exists in 
Japan which was once a 120,000 tonne market that 
declined to 20-30,000 tonnes due to a drastic decline 
in domestic landings. It is estimated that Japan could 
import 25-30,000 tonnes of H&G Atlantic redfish 
annually. ~The key market. factor: aseconsistentaqualaty 
including color retention) during: the entire! whedf—lafe 
of the product. Canada's redfish exports to Japan 
remain insignificant. Japan's imports from Cuba, 
Portugal, Iceland and Norway are currenly 6-8,000 


tonnes. 


Iceland and Norway are gearing up to expand this 
profitable business while both the Faroes and Greenland 
are: ‘currently wvaivolVed tim Worn wentunesi wi these 
Japamese "Brat *could "stipp ly upevoes, 000) tonnes y 
1986-87. 


d) 


ALN Une otal Scandanvay1en  eloe land , Norway, 
hatccs aideGbrecen land) supply on oredh te fore Japan ile 
expecled UG expands Sroniticante potential Still extsrs 
for Canadian products. In the near future, Canada 
could supply 5,000-10,000 tonnes annually to Japan 


providing the Canadian industry could: 


a) UULIize freezer or factory freezer tCrawler 
technology to product a high quality H&G product, 

b) form some cooperative of joint venture arrangement 
with the Japanese; and, 


sa maintain fisheries goodwill relations with Japan. 


ExporUs of frozen Atlantic cod to Japan could also be 
feasible if processed by factory freezer trawlers and 


if costs and quality can be competitive. 


West European Markets 


European markets show potential for frozen at sea 
products such as turbot and H&G cod if frozen at sea. 
Turbot in interleaved fillets, H&G and block forms are 
popular an Europe. France and West Germany are the 
main importers (1 000 t per year) while Iceland and 
Scandinavian countries are the major suppliers. Some 


products are frozen at sea. 


Canada’s inability to effectively penetrate this market 
has been mainly due to the strength of the Canadian 

dollar relative to European currencies, the restrictive 
het tarit’ structure Ci.e., 15% duty om turbot) and” tne 


high production costs of Canadivan products: 


Ihe comparative cost advantage of a factory freezer 
trawler over a wetfish trawler could result in Canadian 


praducbs, Such @s turbot fillets, beceming price- 


(e) 


compelivbuve ansEuropean. markets. As present, Canada 
exooris: abowvte2> WU Ponies tof tiroot sere hs. Lom bur pe 
(FRG, France, Sweden, Switzerland, Beneluc and the 

U.Ks)<  Canadran frozen-at—sea products, could result 


ins aM ine rease, of, up, fo.) UUURConnes, or More per year. 


It is also worth noting that Canada's exports of about 
4 500 tonnes of frozen at sea H&G cod to the U.K. 18s 
one of the profitable Canadian seafood markets in 
Burope’. The present volume is limited only by Canada's 
ability to produce. (inesmarket potential ig estimated 
at 107000 tones pervyearsin the U.K. Canada’s current 


production of this product comes from freezer trawlers. 


Other Markets: 


In markets such as U.S.S.R. and G.D.R. Canada could 
also sell a great deal more H&G cod with frozen at sea 
fish. This option could alleviate pressure on the 

U.S. market thereby helping to keep prices firm. Egypt 
and other African countries also show potential for 
bulk frozen-at-sea products such as redfish. These 
products can be produced either by freezer trawlers 


(currently allowd under Canadian policy) or FFTs. 


Conclusion: 


In conclusion, the major groundfish marketing 
opportunities facing Canada can be summarized as 


follows: 


1) greater penetration into the premium quality 


fillet market im ther tase: 


gi) intreaseo markets for H&G pedtysh;e turbot -and cad, 
Narvesvleg “ether with freezer or factory freezer 


Trawler technologys and, 


fil) anereased’ sales of HkG cod to URS .SYR. and G2D.R. 
(greater market options) again using either 


PLeezeryor faclory freezer strawlers. 


From a marketing perspective, Canadian companies must 
increase frozen “at sea’ production Lo anerease, or 
maintain profitable market segments that are not, 
presently, adequately serviced by Canadian producers 
using traditional wetfish technology. If Canada is 
unable to meet the competition, competitors will 
continue to expand their share of the premium quality 


seafood markets throughout the world. 


Quality Considerations 


While the perception remains “among UsS. buyers that 
only frozen at "sea fish can meet consistent mrgh 
quality standards: Chere wis.) cta lies the: question oF 
whether the existing wetfish trawler/on-shore 
processing operations are capable of meeting consistent 


high quality standards. 


To answer this question an attempt is made to define 
quality standards and compare the ability of the three 


technologies to produce to such standards. 


Quality is generally defined as a degree of excellence 
or fitness for purpose; and for food products,, 1s 
determined by its safety, nutritional value and 
acceptability. The latter includes attributes which 
either satisfy or do not satisfy the buyer of raw 
material or consumer products. Acceptability criteria 
include smell, taste, texture, appearance and defects 


in workmanship. 


The smell, taste and texture attributes of fish are 
often described in terms of freshness or the lack 
thereof, that is the degree of spoilage which has 
occurred after death. For example, the odour 
characteristic of fresh fish becomes neutral, then 
stale and finally decomposed. The texture, while 
Originally firm andi resilient, becomes slight ly esate, 
soft, generally soft and flabby and then mushy. 
Quality deterioration in this sense can be retarded by 
chilling, as is the practice on inshore vessels and 
wetfish trawlers and during holding prior to 
processing. Depending upon how soon after harvesting 
the fish sare wchilleds the Fish will be of acceptable 


quality for up to two weeks under ideal conditions, 


with the, peak freshness preserved for about three 

days. Decomposition can be stopped by the application 
Ci FCOLreciw hee zing techniques although, with wine. 
Flavour, odour and texture will deteriorate, depending 
on the storage temperature. Cold storage deterioration 
dinners (rom spoilage in that cola store odours and 
flavours and texture toughening develop. The latter, 
as well as fillet shrinkage and drip loss may also 
Pesu Pu broom processing prea=rigor, in=f100n and 


post-rigor fish, depending on a number of process 


Cant nous. 


For fish in particular, appearance and defects in 
workmanship are closely related. These are defined by 
colour of the flesh and the presence of jellied or 
chalky conditions and parasites; and, for fillets, 
surface texture, shape, gloss and translucency and by 
the presence of bones, fins, scales, bruises, blood 
spots, foreign material, etc. These defects in 
appearance or workmanship can be removed and/or 
controlled through correct raw material handling and 
processing practices, and by trimming/candling and 


inspection during processing. 


All of these acceptability attributes and defects are 
used, either singly or in combination, to differentiate 
levels of acceptable quality and to identify reject 
material. The importance attached to each factor 
depends on product form, ultimate end use and the 
market for which the product is intended. Increased 
attention is now paid to appearance defects in the 
edible portion of fish as opposed to the appearance of 


the whole or dressed form. 


[he quality attributes and their gabsente or severity 
are influenced by a number of interdependent and 
related factors, all of which must be recognized and 
controlled if prime (quality products= ares tor be 
produced. These include’ antrinsic conditions at the 
time of harvesting (geographic location, season, age, 
sizes sex, feed; nutrivtional status, level’ of enerqy 
reserved, etc.); harvesting methods (type of gear, time 
gear fishing, depth, volume of catch - particularly for 
other trawls - and whether the fish are alive or dead); 
post-harvesting and pre-processing considerations 
(rough onboard handling, effective bleeding and 
gutting, chilling and storage conditions, time between 
catching and processing, etc.); processing and freezing 
practices (type of product - fish, fillets or minces, 
processing steps - filleting, skinning, deboning, 
trimming, candling and packaging and time delays 
between steps, use of additives, type and rate of 
freezing, i.e. horizontal or vertical plates, blast, 
IQF, and post-mortem state of the fish, 1.e. pre-rigor, 
in-rigor, or post-rigor); storage conditions 
(temperature, glazing); the workforce (training, pay, 
discipline and working environment); maintenance of 
equipment and a sanitary processing environment; and 
quality control and management practices and 


philosophy. 


Imraddition to jtheir impact: on fish quality, sally of 
these factors, and the complexity of their 
interactions, significantly influence processing 
yields, productivity and labour costs and product mix. 
High yields and productivity and products of high and 
consistent tquality are vsiguiuiacanG factors fin improving 


the economic viability of any processing enterprise. 


Does freezing-at-sea produce superior quality 
products? As with any quality process it is the 
control of raw material quality, handling, DrOeCe ssi ig. 
workmanship, freezing and storage which detemines the 
Gualiuy Vevel™@ot prodticts. Coneietent , superior 
quality products can be produced from fish which are 
alive when caught, gently and correctly handled 
onboard, properly bled, gutted and, if processing is 
not commenced promptly chilled. It must be processed 
and frozen according to good manufacturing practices. 
If these principles are followed, the highest possible 
quality may be produced by any type of vessel from the 
small inshore open boat to the factory freezer 
trawler. This has been demonstrated throughout 
Atlantic Canada during the past four years in quality 


improvement projects. 


Specific concerns which will determine the quality of 
the product and influence the viability of the 


Operation are addressed below. 


Harvesting 


The major harvesting factors which affect fish quality 
are the amount of fish caught during a single tow and 
the length of time between harvesting and 
bleeding/gutting. Recent experience with Northern cod 
has shown qualities approximating 75% Grade A, 15% 
Grade B, 10% Grade C fish when fish are first brought 
onboard, the downgrading being due almost entirely to 
the bruising in the fillet portion of the fish. The 
delay between harvesting and bleeding/gutting has a 
substantial effect on raw material quality. While a 
delay of ome hour hase brht he vet feet: “a stworhour delay 
reduces the percentage of Grade A to 50%, and a delay 


of four hours reduces this further to 30%. Delays 


beyond four: nolirs Navel no. inereasedy effect: The amount 
of Fish caught in) anyones LOW) haceas sucnad Leants, 

al thougn. Vabyando wef fect. In general, Lows: of Jess 
that. 49, tare of higher. quality .Unan, larger ‘tows 
because of the quality deterioration due to the delay 


betwen harvesting and bleeding/gutting. 


The study cited above also noted that the quality of 
Northern cod when first brought onboard was similar to 
that of cod caught by inshore draggers in the 
Northeastern Gulf of St. Lawrence. It was also similar 
to fish caught by gillnets set on Cape Ballard Bank for 
1-2 days, then bled, gutted and iced at-sea prior to 
being graded at dockside on the day of catching. 
However, it was slightly inferior to cod caught by 
baited hook on Cape Ballard Bank or by traps set on the 
Northeastern coast of Newfoundland and treated at-sea 


prior to being graded at dockside. 


The quality of raw material determines the quality of 
the final product. A catch rate of up to 74 t per day 
may seriously affect the quality of final product if 
individual tows are large or long or the delay between 
taking on deck and bleeding/gutting exceeds one hour. 
Strict control of fishing operations will be required 
to minimize the degree of bruising and to facilitate 


the orderly bleeding and processing operations. 


Bleeding 


Iniorder to .obtainsthe sdesured premium quality .icompect 
and prompt bleeding is essential. This has been shown 
for all freezer and factory freezer trawler operations 
in uwreceny lLoelandse.éxpemience wiueh the Labter types fF 
vessel and isnparntbiculaniy bmue af fishone ful hevemare 


to be frozen vpre-rigen, The ofish> equi pew b Needing an 


cor Seawaterm@at or fas close to O° Cas possible for 
between 30 minutes and one hour to obtain the desired 
piesh colour sand “to delay the onset of riger. A 


somewhat longer time, eg. up to three hours has been 


notea on lcelandic Vessels. 


The method of bleeding may not be important in this 
instance; however, bleeding is facilitated if the heart 
remains active. Current Icelandic practice is to 
throat-cut and slit the belly, leaving the gut intact. 
If fish are to be held in ice to permit passage of 


rigor, the gut 1s removed. 


Rigor Mortis/Buffer storage/Freezing Whole Fish vs. 
Fillets 


Changesecaused by rigor mortis before fish are frozen 
may affect quality by causing; (1) toughness and high 
drip loss in frozen whole fish or fillets; (2) gaping 
(separation of individual muscle flakes) in fillets 
taken from frozen whole fish; and, (3) shrinkage of 
Frozen fillets. These effects can be reduced or 
prevented by cooling the fish, especially before it 
enters rigor, handling carefully when in rigor and 


freezing pre-rigor fillets as soon as they are cut. 


There appears to be no clear-cut answer to the 
questions of whether or not it is best to freeze fish 
Ore frivets®pre=, -in=, oT post=rigor. ~The advantages 
and disadvantages of freezing fish or fillets under 


various rigor conditions are given in the Table. 


Recent Icelandic experience indicates it is possible to 
freeze fillets pre-rigor without observing the 


debeberi@ous etfects) of figor if the fish is correctly 


a i = 


bled and. choaldiled and the fillets > f{irezen without welay 


and processed and stored under ideal conditions. 


Lf fushe are to, be processed post—rigar,. buffer -stomage 
ne. requrréed ‘to ho ldmthe bled and agut. ved Si isin ee eaaron 
up, to. Unree dave, necessitating a Varger vessel. Ihis 
is @quivalent ho, currents processing jpractices gfor 
onshore plants. Provided proper harvesting, handling 
and holding practices are followed premium quality 


products could be produced on land as well as at-sea. 


Processing 


Products most suitable for processing in factory 
freezer trawlers are: (1) skin-on and bone-in; (2) 
skin-off and boned (both packed as layer shatter packs 
Ob in .20-Lb. blocs iets) SLOF Vargé fil betsee and pieedy) 
H&G... The production of ‘prime cuts and other vialue 
added products are difficult due to vessel operation 
Circumstances as well as the weight tolerance required 
for such products can not be met with existing weigh 
scales for use on vessels. Trimming and candling 
operations are also impeded because of the unstable 
platform, and the wrapping and packaging of 1 or 5-1b. 
consumer packages is virtually impossible. The need to 
freeze product quickly also precludes the expenditure 
of much time on trimming and removal of bruises, blood 
spots and parasites and other workmanship defects such 
as bones,ar pieces of, fin; scales, ete. Also fillets 
can not be returned for reworking because the process 
flow ws dielated, by cateh rates, machine culLhing and 


the necessity to freeze promptly. 


Although restricted in product mix, factory freezer 
trawlers can produce high quality fillet packs provided 


the Paw material is of the “correct gqualiey. 


With the implementation of Final product grading 
standards in 1986, procedures not currently used will 
have to be implemented to ensure the monitoring, 


inspection and labelling of products according ta the 


grade standards. 


Ihe productiom of high quality, dressed cod, turbot, 
pollock and redfish should present no problems if the 
raw material is correctly harvested, handled and 
processed. In this instance, the vessel would be 


acting as a factory trawler. 


Work Force 


The quality of the final product will not be as high as 
expected unless there is good discipline amongst the 
workers and proper attention paid to all aspects of 
harvesting, handling and processing. This discipline 
and proper attention can only be maintained if the 
production capacity is not overloaded by high catches. 
Freezing must be completed correctly even if this means 


suspension of fishing operations. 


Summary 


ihe production of superior quality fish products 
requires that superior quality raw material be handled 
carefully, processed quickly and correctly, and 
packaged “and graded consistently. It as not directly 
dependent upon vessel or processing facilities and can 
be achieved with or without facotry freezer trawler 
Peennology, Utihizing, freezer trawlers, swelt ish 


trawlers or inshore vessels. 


ANNEX 1 - RIGOR AND EFFECTS ON 


FROZEN WHOLE FISH 

















Advantages 










= buffer store not 4= 
required 


Frozen pre-rigor 


- nO gaping, except j{- 
possibly from thaw 
rigor 





- uniformly good | - 
quality obtainable} 
generally “ 


Frozen in-rigor 


Frozen post-rigor uniformly good i 

quality obtainable 

generally 

- danger of - 
contraction damage} 


avoidable 


QUALITY 


Disadvantages 





thaw rigor gaping 
possible 

high drip loss may 
occur 

large processing 
capacity required 
to cope with high 
catching rates 
buffer store 
required 

texture variation 
possible 

gaping or broken 
fillets when fish 
are forcibly 
straightened or 
rigor temperature 
is high 

pack less well 
freezer 


in 





buffer store 
required 


gaping may occur 
when held too long 
or at too high a 
temperature before 
freezing | 


ANNEX {I - RIGOR AND EFFECTS ON QUALITY (continued) 


FROZEN FILLETS 






























Advantages Disadvantages 
Frozen pre-rigor |- buffer store not - large processing 
required capacity required 


to deal with high 
catching rates 


- fillets can be cut/- fillets shrink 
by hand or machine when awaiting 
| freezing or after 
thawing 


|- rough cut surface 
~ particularly 
unsuitable for 


| smoking 
|- may be high drip 

loss 

Frozen in-rigor - excellent quality @ buffer store 

possible required 
- no shrinkage |- difficult to 

fillet by machine 
or by hand 


- less yield from 
| hand filleting 

- usually suitable 
| for smoking 
i- bent fish yield 
| gaping fillets 





Frozen post-rigor{- uniformly high - large buffer store 
quality required for up to 
| 3 days 
l- no shrinkage - usually suitable 


for smoking 
- machine or hand 
filleting 





— eee 


Prom Stroud, Gel. h969." Rigor in Fish. The Effect on 
Quality. Torry Advisory Note No. 36, Torry Research 
Station, Aberdeen, Scotland. 
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BE Processing Employment 


Employment as measured in man years has increased in the 
1978 - 1982 period (see Table 5, Appendix 1). Processing and 
harvesting are approximately 14 per cent of all man years worked 
in Iceland in 1982, the latest year for which figures are 
available. Since 1982, the processing sector has faced 
recruitment problems and foreign workers have been imported in 


greater numbers to work in fish plants. 


TABLE 3.1 


FOREIGN NATIONALS, IN AND OUT MIGRATION 


IN our 
WAYS 459 456 
1976 347 403 
nara 4914 333 
1978 392 439 
AV) aS) 494 471 
1980 382 280 
on 473 ByfS) 
1982 531 347 
1983 602 437 


1984 DILL 469 


Source: Statistics Iceland: Monthly Bulletin January 1985, 


The dependence on imported labour shows a slow upward 
drift. Most stay for 6 - 8 months, out-migraton figures are 
known to be inaccurate. However, this dependence has become a 


permanent feature of the Icelandic fish processing industry. 


(eae Technological Change in Groundfish Processing in Iceland 


The processing sector in Iceland is undergoing rapid 
technological change. The diffusion of large scale filleting 
machines through the Icelandic freezing plant industry was 
completed during the years 1956-1958. Technological change has 
always proereded smoothly, mainly because of the minimal impact 


this change has on the labour force. 
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Two new trawler/processors move 
north to Alaska 


By Bruce Buls 
Associate Pacific Editor 

About $10-million worth of new ground- 
Wish catching/processing capacity moved 
through Seattle and north to Alaska early 
this spring. The two vessels represented in 
this amount, the Ocean Bounty and the 
Aleutian Enterprise, are the newest entries 
in the frozen-at-sea cod fishery that in- 
cludes (in order of entry) the Arctic 
Trawler, the Northwest Enterprise, the 
Northern Glacier and the Aleutian Trawler. 
More are on the way. 

While alike in some ways, the two new 
factory trawlers are distinct in others. Here, 
in’ words and photos, are some of the 
highlivhts. 


Aleutian Enterprise 

This vessel is a sister ship that has finally 
joined her family. Originally finished off as 
the Concorde by Halter Marine in Moss 
Point, Miss., the 162’ hull of the newly 
christened Alcutian Enterprise is the same 
as that in Arctic Alaska’s other factory 
trawler, the Northwest Enterprise (see NE 
INOVE RS patan) 

The story of the Concorde is a sad one. 
Just before the vessel was completed (see 
NEF Dee. “81, p. 54), the financing fell apart 
and the boat remained tied to Halter’s 
Wharl uy New Orleans for several years. 
Meanwhile, dreams died, money disap- 
peared and dust gathered. 

Finally, along came Arctic Alaska’s 


Francis Miller, who took the Concorde and 
his ambitious plans to Bender Shipbuilding. 
The result is a reborn boat that is now set 
up to catch and process Bering Sea cod. 

When her keel was laid back in ’79, the 
Concorde was to be a combination crab- 
ber/dragger with some on-board processing 
capability, to boot. Crabs were to be butch- 
ered, cooked and frozen. Cod was to be 
headed, gutted and block-frozen. 

Gone now is any thought of crab process- 
ing. Arctic Alaska has another boat, the 
Alaska Enterprise, which handles the crab 
catching and processing for the company. 
Moreover, with crab supply and demand 
being what they currently are, one is 
cnough. 

The Northwest Enterprise, however, has 
proven itself to be a steady producer, and 
the market for its frozen-at-sea groundfish 
fillets is strong. As a result, Arctic Alaska 
decided to enlarge its fleet, and the idle 
Concorde seemed to be the ideal boat for 
the effort. 

To transform the Concorde into the 
Aleutian Enterprise, the vessel was taken 
from New Orleans to the Bender yard in 
Mobile, Ala. There, a tull shelterdeck was 
added to create a completely enclosed space 
for the processing room and to provide an 
open work deck for the trawl gear. 

Although winches had been purchased 
for the Concorde, they were never installed. 
These units, from Wajax of Nova Scotia, 
are now anchored in place on the shelter- 


deck, near the stern. The two net reels are 
installed at the forward end of the deck, 
just aft of the house. 

This setup represents a distinct contrast 
to the layout of the Northwest Enterprise, 
where the winches are mounted on the main 
deck and the wires are routed up through 
the shelterdeck and around a pair of 
bollards. Moreover, there are no net reels 
on the Northwest Enterprise, just large 
‘*horseshoes”’ for the trawl gear. 

The winches aboard the Aleutian Enter- 
prise are controlled by an automatic system 
from F.K. Smith of Norway, whose prod- 
uct is said to be very similar to that of Rapp 
Hydema. 

Power for the Aleutian Enterprise is the 
same as that originally installed in the Con- 
corde. There are two 950-h.p. EMD V-8 
diesels, each connected to a controllable- 
pitch prop in a Kort nozzle. (The Northwest 
Enterprise uses Detroit Diesels of about the 
same horsepower with fixed-pitch wheels 
and no nozzles.) 


Auxiliary power is provided by two 
Detroit Diesel 12V-71s turning out 250-kw 
apiece and by one 150-kw 8V-71 genset. 
Much of the output of these umtts iy needed 
to drive the processing machinery and 
relrigeration system. 

Refrigeration is from Sabroe and in- 
cludes three horizontal plate freezers and 


finned-pipe cooling coils for the 12,000 cu. 
ft. of cold storage. As is the case aboard the 


Ocean Bounty, the system’s heart is a screw 
compressor with an 80-kw motor, but the 
Aleutian Enterprise has a larger second 
compressor in her Sabroe 1OKL eight- 
cylinder, two-stage reciprocating unit with 
its 50-kw motor. This compressor alone 
provides a freezing capacity of 20,000 Ibs. 
per day. 

The two processing lines on the Aleutian 
k:nterprise are built around the same 
Baader machinery as that installed aboard 
the Ocean Bounty, i.e., a 185 filleter and 
skinner, and a 190 filleter in line with a 51 
skinner. The arrangement of the equip- 
ment, however, differs considerably be- 
tween the two boats. 

The layout on the Ocean Bounty is quite 
Symmetrical, whereas the processing 
machinery aboard the Aleutian Enterprise 
looks more thrown together and sits at odd 


angles. Appearances can be deceiving? 


however, for the Aleutian Enterprise setup 
is actually well thought out and very pur- 
posefully organized by people who have 
struggled up the factory ship learning curve 
with the Northwest Enterprise. 

Several key figures aboard the Aleutian 
Enterprise are people who have worked on 
either the Northwest Enterprise or the 
Alaska Enterprise. Skipper for the new 
boat 1s Westport, Wash., fisherman Jay 
Clifford, who ran the Alaska Enterprise for 
a few years and also did some relief work on 
the Northwest Enterprise. His mate/deck 
boss is Steve Mentele, who formerly filled 
that role on the Northwest Enterprise. 


The engineer is George Vojkovich, who 
also worked as engincer/rclief skipper on 
the Alaska Enterprise. And the new vessel's 
processing manager, Leon Johnson, is a 
veteran of the other two Enterprise boats. 


Several members of the processing crew 
broke in on the Northwest Enterprise, and 
the others have all worked at Arctic 
Alaska’s Seattle processing facility. 


Accommodations for the Aleutian Enter- 
prise’s crew of 30 are better than those 
aboard the Northwest Enterprise. Kor one 
thing, there’s more room, thanks largely to 
the extra deck in the house. Gone is the 


The new Ocean Bounty is one of two 
133" catcher/processors built for fee- 
lund = onative Peter Njardvik und 
Americun ishing Ventures of 
Seuttle. 


sauna that was originally a part of the Con- 
corde, but at least there’s a lounge with 
both stereo and video componcuts, 


Ocean Bounty 

She's a boxy looking thing, but it’s hard 
to be slim and steck when you're only 133? 
long and you're packed with a full comple- 
ment of trawl pear, a processing factory 
with two lines and three plate freezers, 
12,000 cu. ft. of cold storage, and accom- 
modations for 29. The end result might be 
slightly cramped by some standards, but the 
Ocean Bounty has all the essential ingred- 
ients for factory trawling. Morcover, the 
final cost was a modest $4 million or so. 

There are no saunas, day rooms or 
lounges aboard the Bender-built vessel. The 
galley is small, and dry stores aren’t 
conveniently located. Nor are the officers’ 
staterooms suitable for large receptions. On 
the other hand, the living quarters are 
pleasant, the wheelhouse functional, the 
engine room surprisingly spacious and the 
factory neatly organized. ; 

It’s tempting, and perhaps inevitable, to 
compare the Ocean Bounty — and the 
Aleutian Enterprise — with the factory 
ships that have preceded them, vessels such 
as the recently departed Northern Glacier 
(see NF Feb. °84, p. 67). 

But to pit a $4-million dollar boat against 
a $13-million one is like comparing a 
Volkswagen to a Mercedes. They both 
work; the choice just depends on what you 
want and what you can afford. 

The partners in American Fishing Ven- 
tures 1983, the owners of the Ocean Boun- 
ty, wanted two smaller boats for the price 
of a single larger one. And that’s what 
they’re getting. A second, identical boat is 
about six weeks behind the first. 

Even though these 133-footers are con- 
siderably smaller overall than the other fac- 
tory trawlers in the Bering Sea fishery, they 
are designed with processing capabilities 
equal to those of the larger boats. Freezing 
capacity is frequently the bottleneck in a 
processing operation, but the Ocean Boun- 
ty has three horizontal plate freezers with a 
total rated capacity of 54,000 Ibs. per 
24-hour period. 

This matches the figure for the Northern 
Glacier and the new Aleutian Enterprise. 
Hold capacity on the Ocean Bounty, how- 
ever, is 12,000 cu. ft. as compared to 40,000 
cu. ft. on the Norther Glacier. This means 
that product won't be delivered to Seattle as 
is the case with the larger boats. Instead it 
will be offloaded tn Alaska, usually Dutch 
Harbor, and shipped south. 

The Bounty’s smaller overall size may 
also mean fewer fishing days due to severe 
weather, but then, with a smatler invest- 
ment, fewer days are reqtured. 


Just as the personnel and gear of the 
Northern Glacier reflect Norwegian in- 
fluence, the Ocean Bounty represents 
Icelandic fishing heritage. The 133° class of 
trawler/processors is the idea of Peter 
Njardvik, an Icclander who spent: many 
seasons trawling out of his homeland. 

In more recent years, he has been a Ber- 
ing Sea crabber. Njardvik will run the sec- 
ond boat, the Aleutian Bounty, and his son, 
Peter Njardvik Jr., is already skippering the 
Ocean Bounty. 

Trawl nets for both boats were con- 
structed in Iceland to Njardvik's specifica- 
tions. He is also using oval polyvalent doors 
from Iceland. Furthermore, several of his 
crew are Icelandic. (Ironically, one of the 
deckhands is an American who went to Ice- 


land and learned to fish there. He has never . 


fished in the United States and is now hav- 
ing to ftearn the American terms of the 
trade.) 

Denmark is also well represented in the 
Ocean Bounty. The refrigeration system 
was built by Sabroe, and the propulsion is 
by M.A.N.-B&W Alpha. The vessel's fresh 
water maker is from Atlas, another Danish 
firm. 

The new trawler/processor’s refrigera- 
tion system consists of three plate freezers 
with insulated cabinets and roller curtains, 
The cargo hold will be kept at -15° F by 
pumping R22 freon through ftinned-pipe 


cooling coils. Behind the whole system are a 
Sabroe screw compressor with an 80-kw 
motor and a Sabroe cight-cylinder, two- 
Stage reciprocating compressor with a 
21-kw motor. 

The V-8 Alpha diesel is a four-stroker 
that develops 1,240 b.h.p. at 825 r.p.m. 
Betwecn the engine and the four-bladed, 
79”" controllable-pitch wheel (with nozzle) 
18 a 2.68: 1 reduction gear. All of this equip- 
ment is Alpha, as are the vessel’s pneumatic 
controls. 

Norway hasn't been left out of this proj- 
ect, either. The winch system, including 
automatic controls, was made by Rapp 
Hydcema. Simrad supplied the Bounty’s 
sounders and sonar, and there’s a Sailor 
VHF on board. 

Germany is represented by Krupp Atlas 
(the vessel’s color video sounder) and by 
Baader. As is the case on the rest of the fac- 
tory trawlers, all the processing machinery 


is from Baader. The Ocean Bounty has two 
processing lines — one with a new model 
185 filleter (introduced at Fish Expo °83) 
and the other with a 190. The 185 handles 
the larger fish, while the 190 takes the 
smaller ones, including some pollock. 

The factory space on board the Ocean 
Bounty appears to be efficiently laid out, 
particularly given the small amount of 
room available. But the real test, of course, 
will come on the fishing grounds. 

Attempting a factory trawler operation 
on a vessel of this size is a gamble. But so’s 
fishing. There will be many bugs to be 
worked out (the crew already spent an extra 
weck in Seattle conquering some of these), 
and much will be learned in the process. 

One interesting possibility for the Ocean 
Bounty and her sister ship is salmon pro- 
cessing. With the Baader 185 and the 
refrigeration system on board, the crew 
could easily fillet and freeze salmon. 

If the bottomfish trawling gets slow dur- 
ing salmon season and if the market is right, 
don’t be surprised if you see or hear of this 
boat or some of the other factory trawlers 
processing a few sockeye. 

(For further details of the design, con- 
struction and outfitting of the Ocean Boun- 
ty, see NF Sept. °83, p. 55.) (J 
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In the Bering Sea, 


New wave of domestic faciory ships 


Four Seattle firms 
make a joint effort 
to domesticate the 
whitefish industry 


By John Sabella 


The four operators of the new breed of 
Bering Sea factory trawlers have concluded 
that cooperation is their best weapon in the 
fight to establish a domestic market niche 
for North Pacific whitefish products. 
Toward that end, the Seattle-based com- 
panies have swallowed their differences and 
pooled their resources to form the Alaska 
Factory Trawlers’ Association (AFTA). 

The AFTA members are Trans-Pacific 
Seafoods, Arctic Alaska, Glacier Fish Co. 
and American Fishing Ventures (AFV), 
which have invested about $100 million in 
at-sea harvesting and processing capacity 
(see Table 1) and together produced about 
20 million Ibs. of whitefish fillets in 1984. 
Joining the four AFTA companies is Sea- 
tech, a Seattle seafood marketing firm that 
handles product for Glacier and AFV. 

Their mutual goals are to promote their 
frozen-at-sea whitefish products and lobby 
for their common interests in the highly 
fluid regulatory and political climate that 
currently prevails in the Bering Sea. 

At stake is by far the largest opportunity 
available to the American fishing industry: 
the domestication of the vast resources 
within this country’s 200-mile zone off 
Alaska. The AFTA members are leading 
the race to establish a full domestic 
harvesting-processing-marketing sequence 
based upon Alaska cod and pollock and 
have demonstrated conclusively that 
American fishermen can compete in the in- 
ternational whitefish wars from a produc- 
tion standpoint. 

They have also made substantial market 
inroads with Alaska cod, dispelling the no- 
tion (largely engendered by Atlantic pro- 
ducers) that the Pacific fish is inferior to its 
Atlantic relative. 

lo date, the AF TA members have basea 
their achievements largely on cod, but 
ironically, Bertie Sea cod stocks have 
berun a downward cyele, just when the 
domestic market for cod products has 
firmed up for the first time since 19X22. So, 
while cod provided APEA's foothold, tt 
won't sustain the cmergime domestic 
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wants to play ball 


Another irony is that Alaska pollock, 
which has sustained foreign operations in 
the Bering Sea for decades and could sup- 
port a giant American fishery, is a good fish 
with a bad reputation. A fellow gaddoid 
and a close relative of the cod, Alaska 
pollock, properly handled, is almost in- 
distinguishable from cod in all respects ex- 
cept its substantially smaller size. 

Changing Pollock’s Image 

The AFTA membership contends that 
the Alaska pollock frozen at sea aboard 
their factory ships is a premium product 
and an acceptable substitute for cod in 
many applications. In the domestic 
marketplace, however, the word ‘‘pollock”’ 
is a no-no. 

When the marketplace hears ‘‘pollock,’’ 
it envisions the darker-fleshed Atlantic fish, 
which doesn’t have a premium appearance, 
or the inferior Oriental product made from 
Alaska pollock that is frozen twice and 
treated with chemicals. 

To offset the negative connotations of 
pollock, the AFTA members need to either 
conduct a long-term education program or 
change the fish's name. The latter would 
obviously be quicker, and AFTA has a new 
handle in mind: snow cod. 

The association members have already 
begun using the term snow cod in their 
marketing efforts, and with favorable 


results. Opening a box of sea-frozen Alaska 
pollock at a ‘‘cutting’’ before a seafood 
buyer invariably brings. surprise and im- 
mediate interest, says a spokesman for one 
AFTA company. He recently sold three 
containers of the product to a buyer who 
said he’d accept only ‘*‘snow cod.”’ 
However, though the name change would 


provide AFTA with a quick boost in its ef- 
forts to create a niche for Alaska pollock, 
the federal Food and Drug Administration 
has yet to approve the idea. In addition, 
AFTA competitors are already complaining 
about ‘‘snow cod”’ to such organizations as 
the National Fisheries Institute. 

Indeed, the competition is another hurdle 


in AFLA’s path. North Atlantic producers 
have long dominated the U.S. market for 
frozen whitefish. They once had the market 
convinced that Pacific cod was a poor- 
quality product. Now, however, the North 
Pacific producers are fast gaining on their 
North Atlantic counterparts in terms of 
natural fillet sales in the United States. 
Their 20-million-lb. output in 1984 put 
them ahead of Norway and Denmark in 
supplying the U.S. market and made them 
substantial competitors to Iceland and 
Canada (see Table 2). 

The giant Alaska pollock resource gives 


ATA access to a fish stock that could 
make its members the dominant domestic 
whitefish suppliers, if a market can be 
created, ‘Phat prospect is sure to provoke 
the North Atlantic producers to retahiate 
over such issues as the use of the name snow 
cod. 

feeland currently dominates the quality 
end of the cod market and consistently 
commands the highest prices for its prod- 
ucts. Canada is far and away the volume 
leader in U.S. sales, with product that ranks 
toward the low end of the price/quality 
spectrum. The marketing strategy of the 
Alaska producers has been to come in with 
high-quality product at prices that fall be- 
tween the Icelandic and Canadian levels, 
and they have successfully carved a niche tn 
the foodservice market. 

To the chagrin of the emerging North 
Pacific whitefish industry, however, the 


US. fillet market was glutted during much 
of 1983-1984, which slowed sales and 
depressed prices. 

Several factors contributed to the glut. 
Most notable was (he flood of low-priced 
Canadian product into the United States as 
the cod industry of eastern Canada eXx- 
pericneed a period of over-expansion and 
then suffered through financial woes that 
eventually resulted in government acquisi- 
tion Of the region's big, processing and 
marketing COMPAantes, 

APPA members complained that the 
Situation amounted to “dumping’ by an 
industry controlled by a foreign govern 
ment whose objective wasn't to make a 
profit but to maintain employment. Never- 
theless, the distress selling persisted until a 
cenies of strikes and plant closures: in oe 
Maritime Provinces curtailed the flow o1 
Canadian product, allowing the market to 


firtn in early 1985. 

The question that arose at that pomt was 
how long the flow of Canadian imports 
would be interrupted, and whether the 
country’s government would strive to 
restrain the flow and maintain stable prices 
Once production resumed. 

Another factor behind the firming 
market in 1985 was the resurgence of the 
world market for salt cod as inventories 
from the early 1980s were worked off. Salt 
cod again provided an outlet for large fish 
and relieved pressure on the U.S. fillet 
market. 

Likewise, the cod market in England and 
Europe had rebounded from depressed 
levels. Also, imports from the Orient had 
slowed, as Korea and Japan experienced 
reduced access to American resources in the 
Bering Sea. 

‘It all added up to an improved market 


picture for the AF TA companies, at least 
with respeet to cod fillets. However, the 
problem of competition was not about to 
go away in view of the high capital expen- 
ditures and labor costs borne by the U.S. 
operators, the strength of the U.S. dollar 
and the importance of the American market 
to countries hke Canada and Iceland, where 
cod production ts a top national priority. 
And, as if competition in the market 
weren’(-cnough, there was also competition 
on the grounds. Progress toward ousting 
foreign fleets from the Bering Sea has been 
substantial in recent years, but the AFTA 
companies’ lobbying efforts toward 
eliminating all foreign cod allocations in 
1985 were unsuccessful. The group found 
itself at odds with management biologists, 
who described a resource far larger than 
what the fishermen felt to be the case. 


If AFTA and American fishermen in 
general were frustrated by the political com- 
plexities of displacing foreigners in 
American waters, however, there was 
evidence that greater difficulties lay ahead. 
The AFTA members and other companies 
engaged in purely domestic groundfish 
opcrations in Alaska also found themselves 
at odds with joint-venture fishermen 
harvesting groundfish, including cod, for 


Tablo 1 


Who's Who in the Bering Sea 


Company Factory Trawlers Brand 


Trans-Pacific 295’ Arctic Trawler Arctic Fish 
165’ Aleutlan Trawler 


Arctic Alaska 162’ Northwest Enterprise Arctic Ice 
162’ Aleutian Enterprise 
155’ Ocean Enterprise 
155’ Pacific Enterprise 


Glacler Fish 201’ Northern Glacier Glacler Freeze 


American 
Fishing Ventures 133' Ocean Bounty Seatech 
133’ Aleutian Bounty 





delivery to foreign processing ships. 


AFTA and its allies opposed the erebler : 
75,000-ton Bering Sca cod allocation American imports 
awarded to joint-venture operations by the Of Cod Fillets 
North Pacific Fishery Management Coun- 
cil, They feared the impact of that much Pounds 
fishing pressure, both on the resource and Country (in millions) Percentage 
on the success of purely domestic opera- Canada 90 55% ¥ 
tions. Iceland 42 26% 


AFTA seeks ‘‘fair access’ to the resource Denmark 16 
as it seeks ‘‘fair trade’’ in the marketplace, 
says a spokesman for one of the member 
companies. In obtaining the former, the 
aim iS to evict foreigners from the fishing 
grounds, whether they fish directly or in 
joint ventures. Opposing the joint ventures 
brings them into conflict with the skippers 
of American catcher boats, however, and 
therein fies the rub. 

The diverging interests of the factory- 
ship operators and some of their domestic 
counterparts is'a sure sign that American 
participation in the whitefish harvest has 
reached a point at which extremely difficult 
allocation choices will have to be made 
among competing groups of domestic 
users. And the conflicts over turf are not 
likcly to get any easier when and if all- 
domestic shore-side operations commence. 

From a management point of view, get- 
ting rid of foreigners, with the American 
fishermen solidly behind the cffort, was one 
thing. Parceling out a suddenly finite 
resource along domestic constituencies 


10% 
4% 








promises to be a whole lot harder, 

hor ALLA, already expericncing both the 
chill of working on the Bering Sea and the 
heat of international competition, — the 
political wars are yust benny, | | 
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Are Coming... 


“And with them may come 
a new era for the East Coast’s fishing industry 


By February 1986, us many as 10 U.S. 
factory ships will be plying New England 
and Mid-Atlantic waters for squid, butter- 
fish, mackerel, whiting and ling. Equipped 
to quick-freeze and pack their catches at sea 
to foreign export specifications, these 


vessels may herald a dramatic change in the 


way fish are caught, processed and mar- 
keted along the East Coast. 

‘It's a new area for everyone involved,”’ 
says Bob Sedgwick, chief of financial ser- 
vices for the National Marine Fisheries Ser- 


vice (NMFS) in Gloucester, Mass. To be 
““These catcher/ 
processors will need a strong marketing 
campaign, the ability to store inventory and 
the working capital to support that inven- 
tory. What you’re looking at is a vertically- 
require a 
pipeline that does not exist for the tradi- 
tional fishing vessel, which unloads its catch 


successful, he predicts, 


integrated operation. I[t will 


at the dock and then gets paid. 
“It’s a whole new ball game, 
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Washburn and Doughty Associates of East 
Boothbay, Maine, is constructing a new 
117’ freezer trawler for Goodwin. Due to be 
delivered by the end of the year, it was 
designed by naval architect John Gilbert of 
Boston, Mass. 

Goodwin is marketing his catch through 
Seafreeze Ltd., a North Kingston, 
R.1.-based firm that plans to construct a 
cold storage facility ashore. Goodwin is the 
marketing company’s president, and Gcir 
Monsen is vice president and general 
manager. 

This summer, two more vessels will enter 
the Seafreeze operation. They are the 132’ 
Old Colony, a former Boston groundfish 
boat being outfitted as a freezer trawler by 
her new owner, Paul Gorman of Narrapan- 
sett, and the 142’ Sea Wolf, a former oil 
supply vessel. The Sea Wolf was purchased 
by wnother Rhode Island fisherman, Alvin 
Stettbacher, who is now retrofitting her 
with equipment capable of freezing SO 
metric tons (im.t.) of fish a day. The Old 
Colony will be able to freeze JOom.t. daily 


Receiving: tar more attention a the 219° 


agrees 
veteran fisherman Dick Goodwin of Nar- 
ragansett, R.I. For the past year and a half 
he has been catching, quick-freezing and 
packing butterfish for Japanese export 
aboard his 100’ Huntress, an expanded and 
converted former wetfish boat. Moreover, 


By Susan Pollack 
Amfish, a $9-million freezer trawler that 
slid of f the ways at Mississippi’s Moss Point 
Marine in late January. Built for Sea Ray 
Partners of New York City, the Amfish has 
accommodations for a crew of 40, the 
capability to freeze 40 m.t. of fish daily, 


and freezer storage space totaling 38,000 


Cutt: 

Ray Gerson, a principal in Sea Ray, has 
refused to discuss any aspect of the opera- 
tion. Neither Gerson’s name nor the Am- 

fish’s is new to the fishing industry, 
however. In 1979, Gerson lobbied unsuc- 
cessfully for passage of a federal law that, 
industry observers charged, would have cir- 
cumvented the intent of the Jones Act. 

With the stated purpose of developing 
U.S. fisheries, particularly those for 
underutilized species, the bill would have 
allowed U.S. citizens to use foreign hulls in 
the Fishery Conservation Zone (FCZ), pro- 
vided such vessels were designated as 
‘training vessels.’’ Reportedly, at the time, 
Gerson was considering bringing over three 
Italian freezer trawlers. The ill-fated legisla- 
tion came to be known as the Amfish bill, 
after the Italian/American joint venture 
company Gerson then headed (sce NF Nov. 
"79.Ds 2): 

Anotmer company, known as Seabest, 
plans to be operating four 147’ to 155’ 
freezer trawlers out of New Bedford, 
Mass., by February '86, according to a 
source involved in the project. However, 
that source was reluctant to divulge much 
information. Soren Hendrickson of New 
Bedford is a principal in Seabest. 

Two of the firm’s vessels are currently 
under construction at Bender Shipbuilding 
in Mobile, Ala. One is supposed to be ready 
in the fall; the other, in December. Each 
will have six plate freezers capable of freez- 
ing 50 m.t. daily. The boats were designed 
by naval architect Helge Kristensen of 
Seattle, as were the Ocean Enterprise and 
the Pacific Enterprise, two 155’ West Coast 
groundfish catcher/processors recently 
launched by Bender. (Sce story on p. 5.) 

Meanwhile, Lund Fisheries of Cape May, 
N.J., which has participated in squid joint 
ventures with the Japanese, Portuguese and 
Spanish, is nearing realization of its own 
two-year-old dream of building a 150’ 
freezer trawler. Company President Warren 
Lund and Vice President Jeff Reichle say 
they have culled what they consider to be 
the best design ideas of all three nations, 
The new vessel will have a SO0-m.t. daily 


freezing capacity. 
Financing the Boats 

Lund says that he, like Goodwin and 
Gorman, is financing his new vessel 
through conventional channels: bank loans. 
Gorman reports that he has also received 
some loan assistance from Rhode Island’s 
Ocean State Business Development 
Authority. 

NMFS’ Sedgwick reports that he has 
received some inquiries, but no formal ap- 
plications, from East Coast investors seek- 
ing government-guaranteed loans for 
freezer trawlers. On the West Coast, by 
contrast, several catcher/processors have 
been financed through NMFS’ fisheries 
loan obligation guarantee program. 

At press time, Warren Lund reported 
that he was only days away from signing a 
contract with one of two Gulf Coast 
shipyards with which he had been nego- 
tiating. Although Lund’s has succeeded in 
freezing mackerel and squid shore-side for 
overseas Sale, the company’s president says 
he views the freezer trawler as ‘‘another 
step the industry has to take for progress.”’ 

The obvious edge the freezer trawler has 
over the shore-based plant is quality, since 
it can freeze fish within hours after it is 
caught. The big question, of course, is 
whether the prices paid for U.S. frozen-at- 
sea squid, mackerel and whiting (species 
that are relatively abundant) will make East 
Coast catcher/processors’ efforts worth- 
while. 

Goodwin is hopeful. However, he con- 
cedes that he has thus far ‘‘concentrated on 
price rather than on volume’’ by working 
largely on butterfish, for which there is a 
strong Japanese market. He says he plans to 
target more on higher-volume species once 
his new boat is completed. Although the 
Huntress was enlarged 14’ two summers 
ago, Goodwin says, ‘‘Working conditions 
are still small and cramped”’ for her crew of 
seven. 

‘The new boat will have more freezing 
capacity, more horsepower and more room 
in which to work,”’ the fisherman adds. She 
will be able to process 40 m.t. daily, roughly 
double the Huntress’ present capacity. 
Additionally, she will have freezer storage 
space for 160 im.t. of fish. Goodwin expects 
to be operating ber with a crew of 10 to 14. 


Designed for Short Trips 
Like most of the other East Coast freezer 
trawlers, Goodwin's 118-footer was design- 
ed with relatively short trips in mind. These 
118’ to 155’ vessels are smaller and have less 
storage space than the vessels in the distant- 


water, forcizn fleet. Working from Georges 
Bank south to the waters off Virginia, 
“We'll never be very far from port,’’ says 
Goodwin, ‘We're not going to live on the 
ocean. We're looking at trips of four days 
to two weeks, max.’’ 

Long trips contributed to the failure of 
the Seafreeze Atlantic venture of the late 
1960s. The short-lived, government- 
supported venture scems to have demon- 
strated that, unhke their foreign counter- 
parts, East Coast fishermen will not put up 
with the time at sea required for a large ship 
to make ends meet. The 295’ Seafreeze 
Atlantic has since found a new life as the 
Arctic Trawler in the West Coast’s ground- 
fish fleet. 

Former Seafreeze Atlantic skipper James 
Ackert of Gloucester recalls, ‘‘The longest 
trip we made was three and a half weeks. 
Still,”’ he says, ‘‘the wages were not high 
enough to compensate a crewman for being 
away from friends and family that long.’’ 

As Ackert views it, the success of the 
present East Coast catcher/processor ‘‘will 
depend on there being enough product to 
catch profitably in a week.”’ 

According to informed sources, the 219’ 
Amfish was making two- to three-week 
squid and mackerel trips out of New Bed- 
ford in late March and in April. But a 
‘‘Help Wanted’’ advertisement in the New 
Bedford ‘‘Standard-Times’’ of April 16 in- 
dicated that the Amfish’s owners are con- 
sidering trips of longer duration. The 
classified ad read: ‘‘Fish processors for new 
220’ freezer/trawler. Duties include sorting, 
packing, unloading fish. Trip three to five 
weeks long. Guaranteed base pay from 
$1,500/month.”’ 

During May, the Amfish was expected to 
begin processing the loligo squid catches of 
cight Massachusetts and Rhode Island drag- 
gers in Nantucket Sound. After an April 29 
hearing in New Bedford, the Massachusetts 
Marine Fisheries Advisory Commission 
granted a permit allowing her to process 
2,000 m.t. At the hearing, fishermen sup- 
ported the proposal, though two shore-side 
processors objected to it. One of the pro- 
esssors, Chuck Michaud of C Food Mar- 
keting, alleged that the venture would force 
the shore-side processor into unfair com. 
peahion with foreman labor, At the bearmy, 
Sea Ray represcntative dack Devnew noted 
that 2) of the Anilish’s 36 crew members 
Ure IS: (Giese: 

Processor vs. Catcher 
Under tederal kis, 75% of the seamen on 


a domestic fish processor must be ULS, 
elizens, Phis stipulation does not apply toa 
U.S. fishing vessel. The pray area concerns 
freezer trawlers, according to a Coast 
Guard source in Washington, D.C. He says 
that his apency, in what appears to be a 
separate case, is seeking a legal interpreta- 
lion concerning, whether the freezing pro- 
cess makes a vessel a fish processor rather 
than simply a fishing vessel, 

Thus far, the Amfish has been freezing 
what mackerel she catches whole and in the 
round. Squid is also frozen whole. In late 
April, the Amfish landed some 330 tons of 
mackerel at Maritime Terminal’s freezer 
facility on Fish Island in New Bedford Har- 
bor. William Quimby of Gloucester’s Joint 
Trawlers reportedly bought half the catch. 

Earlier in the season, the Amfish had 
been unloading 10-kilo frozen blocks of 
loligo and illex squid at the same New Bed- 
ford freezer facility. Five to 10 kilos is the 
standard block size for squid that is ex- 
ported to Europe. Apparently to ensure the 
quality of the loligo she was shipping to 
Italy, the Amfish subjected her catch to lot 
inspection under NMFS’ voluntary quality- 
inspection program. 

East Coast freezer trawler representatives 
have made it known that they intend to con- 
centrate, above all, on squid. A big ques- 
tion is whether U.S. frozen-at-sea squid will 
find greater acceptance in the Western 
European marketplace than the U.S. shore- 
frozen product has. That market is 
dominated by Spain, which, according to 
some sources, seems more interested in con- 
tinuing to catch squid off the East Coast 
than in purchasing U.S. product. 

U.S. penetration of the international 
mackerel market will be a difficult task in- 
deed, U.S. industry and government 
sources agree. The United States will be 
competing both against subsidized Eastern 
Bloc countries and against subsidies paid to 
Common Market nations for shipping 
mackerel into the comparatively large 
African market, 

Moreover, mackerel is relatively plentiful 
in the Northeast Atlantic, off the British 
Isles. Yet it is also the most abundant 
resource otf the East Coast. Because of 
this, says Geir Monsen of Rhode Island‘s 
Seatreeze, “Mackerel will have to play a 
very big part in any future development of 
the ULS. fleet, but its poine to be fouh to 
break inte that market.” 
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Smaller-boat fleet 
sees factory ships 
as potential threat 


While hailed as a new direction in U.S. 
fishing, the advent of domestic freezer 
f trawlers has aroused some suspicion in the 
f traditional East Coast fishing industry. 

During hearings on reauthorization of 


the Magnuson Fishery Conservation and 
Management Act in Washington, D.C., this 
spring, Phil McSweeney of New York’s 
Eastern Long Island, Trawlers Corp. 
testified that the East Coast catcher/ 
processors threatened both the stocks and 
the survival of the fishing industry as we 
know it today. 

Using the butterfish fishery to illustrate 
his point, McSweeney applied catch-rate 
statistics supplied by catcher/processor 
representatives. He said: ‘*At a freezer rate 
of 30 metric tons (m.t.) per day and an OY 
{optimum yield) of 16,000 m.t., 
{catcher/processor}] vessels could con- 
ceivably take the entire OY for butterfish in 
less than six weeks of fishing effort, cffec- 
tively shutting out the rest of the American 
catcher vessels for the balance of the fishing 
year. Not only fishermen but shore-side 
freezer operators would come to a halt.” 

McSweency used the following analogy 
to claborate: ‘‘Say one guy has a 
10,000-acre farm, and another, a 50-acre 
farm, The guy with the 10,000 acres ts going 
to grow 10 different crops and make a few 
pennies off cach. The guy with 50 acres tas 
vot to plant something he knows he can 
make money on. Tf the guy with 10,000 


10. 


Phil McSweeney, owner of the 40° 
trawler Susan und ridpet, worries 

that the bip boats could wipe out the 
smaller fishing operations, He sup- 

pests a dual allocation system for 
species both fuctions might be 
fishing. — Russell Drumm photo 
aderes targets on that same crop, he makes a 
few pennies and wipes out the small{ 
farmer. 

As McSweency sees it, one way to protect 
the traditional fishing industry is through a 
dual allocation system for species that tradi- 
tional catcher vessels and freezer trawlers 
might both go after, such as butterfish, 
loligo squid and scup. He also expresses 
concern that the freezer trawlers will go 
after groundfish. zi 

However, Capt. Dick Goodwin of the 
100’ Huntress and others involved with 
these new vessels insist they have no inten- 
tion of going after groundfish, since, they 
say, it would not be economically feasible 
to attempt to compete with cheaper, im- 
ported product, particularly that from 
Canada. 

Furthermore, McSweeney contends that 
by virtue of their size, horsepower and 
fishing capacity, these new East Coast 
catcher/processors should be subject to 
U.S. observer coverage, the same as factory 
trawlers in the foreign fleet. 

The Long Island Fishermen’s Associa- 
tion and the new Shinnecock Fishermen’s 
Cooperative have joined Eastern Long 
Istand Trawlers in seeking legislation that 
will bar vessels over 90’ from working in 
New York state waters. Apart from the 
previously-mentioned concerns, New York | 
commercial fishermen are worried that the 
spectre of these large freezer trawlers work- 
ing close inshore could prompt sport- 
fishing groups to seek legislation restricting 
all commercial fishing. 

On the issue of butterfish, the Point 
Judith, R.I., Fishermen’s Cooperative 
Association has also expressed ‘'some ap- 
prehension,”’ says co-op head James Mc- 
Cauley. He is concerned about the cc-op 
vessels’ having to compete against frozen- 
at-sea product. 

Meanwhile, catcher/processor represent- 
atives have called for an tinmediate halt to 
foreign fishing, particularly for squid, off 
the East Coast. They contend that con- 
tinued foreign fishing threatens the success 
of their burgeoning operations. 

— Susan Pollack 
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NEW ATLANTIC FISHING VESSEL LICENSING 

_____ PROGRAM UNDER CONSIDERATION 
HALIFAX - BickervesuMinistee Jack Davis announced today the 
start of a thorough review and assessment of Atlantic fishing 
fleet development programs, leading to the introduction of new 
licensing and vessel construction subsidy policies. 

He said the objective is to achieve orderly 
development of the fishing fleet on the Atlantic coast and to 
ensure that catching capacity does not greatly exceed available 
fish resources. 

Pending the results of the review, an immediate 
three-month freeze has been placed Gngeonetruer ton subsidies 
avallable under the Fishing Vessel Assistance Regulations for 
craft 35 to 75 feet in length. During the same period, 
departmental approval will be withheld for construction of 
larger fishing vessels under the Ship Construction Subsidy 
Regulations adminstered by the Department of Industry, Trade and 
Commerce. The freeze on subsidies applies throughout Canada. 

Mr. Davis said there has been dabensueved interest in 
fishing vessel] construction in recent months, particularly on 
the East Coast. This trend has been encouraged by GApreceseneed 
high returns for fish and prospects for an expanding share of 
the international North Atlantic catch under ICNAF (International 
Commission for the Northwest Atlantic Fisheries) quotas. The 
possibility of an improvement in Canada’s fishing position 
stemming from decisions that may be reached at the upcoming 


UN Law of the Sea Conference is another factor. 


He eda Ge GWiame nits «uP leNccite mont Oe wersienl “eon siteratc te enn 
pubsidies already excesd the funds visocated for this purpose 
in 1973374: 

"The prospects for increased fish catches by Canada 
in the future are good”, said Mr. Davis. "But while we are 
asking our fishermen to go out and catch more fish, we must 
plan for a controlled development of the fleet and avoid 
short-term over-capitalization which would dilute the benefits 
that our fishermen, shoreworkers and processors would otherwise 
gain from increased catches. . | 

“What we want to do, in effect, is to tailor the 
capacity of our flects to the quantities of fish available to 
Canadian fishermen", he added. 

New vessels that have been approved for subsidies will 
not be affected by the three-month freeze. 

Mr. Davis explained’ that when the new licensing scheme 
is implemented in the Atlantic region, vessels already fishing 
or for which con Count ementeshad been made for acquisition 
prior to today's onhyisecn tee gl i be granted licences, providing 
_they meet existing regulations. Licensing of new entries to the 
fleet beyond this point will be considered in the light of the 
new policy. | 

An overall licence plan for comnercial fishing boats 
on the Pacific coast has been.in existence for several years. 

The policy review will involve full consultation with 
the provincial governments concerned and with the fishing 
industry. It is expected that results of the review will be 


available in mid-November. 
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W. J. Lever 

Information Officer 
Fisheries & Marine Service 
Environment Canada 


426-3550 


ANNEXE 37 


ANNEX 37 


"Atlantic Fishing Fleet Development 


Policy Announced” 


14 novembre 19/73 
November 14, 1973 








— 


- 
iF 
te 





acaaka 


‘" 
ee ete 
View i) NS ho tener) Woe cant wo Non ys 


ach a dd SPiN ashi Bf) ally ie awit Ty 


uo) b ‘ : 
Mice a ae antares ae atk mi - 
uu 


fin Cablea wean fate a le Gan eT 
iS hin Gene rer ee 


8 
® 


November 14, 1973 


FOR IMMEDIATE WWLEASE 





*ATLANTIC FISHING FLEET DEVELOPMENT POLICY ANNOUNCED" 


OTTAWA - A new fishing fleet development policy for canada's 
Atlantic coast was announced today by Fisheries Minister 
Jack Davis. 

The policy aims to match fleet size to fish stocks by 
instituting a more selective subsidy program for vessel con- 


struction eve by ASSES ea a new licence control program 


that will ee a +a close consultation with fishermen 


themselves. 4 
a ‘The announcement of the new pele ends’ a three-month 
freeze on construction subsidies and new vessel eenees 
enneudeed by the Minister on August 13. 
The three-month freeze was intended to give federal 


authorities time to fully assess the situation, in consultation 


with provincial governments, industry and fishermen. The 


‘consultations produced the decision to match more closely the 


size of the fishing fleet to the stocks of fish available to 


Canadian fishermen. 


Where the fisheries resources are already fully 
exsicitea: the fishing effort will be controlled. Where it is 
in Canada's interest, as in the international fishery off the 
aaane expansion will be encouraged. 

"our share of international quotas in these areas will 
further increase only as our catch increases,” Mr. Davis said. 
*Therefore, we must ensure ene coeur catching capacity is 
encouraged and allowed to expand to provide us with larger 


shares of the available resources. 
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PATLANTIC FISHING FLEET DEVELOVMENT POLICY ANNOUNGED™ 


The new policy calls for wemetal eonniceses 
representative of all fishery interests, to advise the manage- 
ment authority on all licensing matters. These committees 
will involve fishermen directly in the management of local 
fish resources. 

"I hardly need to emphasize,” Mr. Davis said, “the 
iieorennee I place on the licensing committees and the full 
participation of fieWernenvand industry in the development 
of our Canadian fishery. We need to take full advantage of 
the eaten tice that will open to us over the next decade.” 

The new policy, effective immediately, is as follows: 


Vessel a) All commercial fishing craft and catching 
Registration units operating on the Atlantic coast will 


be registered by the Fisheries and Marine 
Service. 


Operators’ b) All vessel skippers and operators of fish- 
Licences ing units will be licensed. Further con- 
sideration will be given to licensing all 
fishermen including trawler crews. 


Eligibility c) Skippers and operators must be Canadian 


citizens or landed immigrants to be eligible 
for licences. 


Entry Permits d) Entry permits will be required for the 
. following fully exploited fisheries: 
g lobsters, scallops, salmon, herring and 
snow crab. MOst of these fisheries are 
already under limited entry control. 


Base Period e) In fisheries which are not now controlled, 

- all craft skippers and operators of fishing 
units engaged during the past five years will 
be granted registration and entry permits 
for those vessels and fisheries. 


Subsidies £) The current freeze on subsidies is lifted to 

Resumed ensure that vessel modernization is en- 
couraged throughout the fishing industry. 
For the present, subsidies will be provided 
for new vessels designed to fish unexploited 
stocks, for conversion of existing vessels 


tO Aancrease productivity and, for replacement 
of existing vessels. 


No Subsidies g) Subsidies will not be paid for construction 
for Certain of. vessels to be used in thoxe fasherves 
Fisheries Where GHeCOoGLVe catering Capacity  Gxists: 
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herring, oalmon, and snow crabe “(these larc 
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"ATLANTIC FISHING FLEET DEVELOPMENT POLICY ANNOUNCED" 


Special B) 
Consideration 
in Groundfish 


' Committees i) 


Timing ai) 


W. J. Lever 

Chief 

Information Branch 
Fisheries & Marine 
Environment Canada 


426-3550 


the same fisheries for which entry permits 
are established.) 


New vessel registrations in the groundfish 
fishery will be encouraged for under- 
exploited species and arcas. Replacement 
and conversion of existing vessels will 
also be encouraged. In the traditional 
groundfish fishery, the moratorium on new 
vessel registrations will be continued for 
an additional nine months. This time is 
required for further consultations with 
fishermen, companies and the provinces on 
the implications of maintaining the level 
of effort in this part of the groundfish 
fishery. 


Special committees will be set up in our 
principal fishing areas in order to advise 
the government as to the manner in which 
this program should be administered. 

Local fishermen and local company 
representatives will have a voice in the 
management of our fleets in this way. 


Registration of vessels and the issuance of 
operators’ licences will begin early in 
the new year. We will start with large 
vessels and the fleets which are already 
limited in size. 
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"Gel des permis de péche du poisson de fond" 


14 mars £950 


“Moratorium Imposed on Groundfish 
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NR-HQ-80-012P A COMMUNIQUER IMMEDIATEMENT 
le 14 mars 1980 


GEL _DES PERMIS DE PECHE DU POISSON DE FOND 
OTTAWA ~- Le ministre des P&ches et des Ocbans, M. Roméo LeBlanc, 
vient d'annoncer l'imposition d'un gel sur l’accés A la péche du 
poisson de fond de l'Atlantique pour les bateaux de toute taille, 
utilisant soit des engins remorques A poisson de fond, soit des 
palangres, soit des filets maillants. 

Le Minietre a précisé que ce gel s'appliquerait A toute la 
cote atlantique sauf la partie nord-est de la c&te de Terre-Neuve et 
celle du Labrador ot les possibilités d'expansion de la pache pour 
les petits bateaux sont évidentes. 

Le Ministre a aussi signalé qu‘ aucun remplacement ne serait 
approuvé pour les bateaux de plus de 65 pieds de long, jusqu'A ce 
qu’on en ait examin& les critéres. Cependant, le remplacement des 
bateaux de moins de 65 pieds sera permis conformément aux politiques 
déjA appliquées dans les Régions de Terre-Neuve et des Maritimes. 

Monsieur LeBlanc a souligné que ces mesures étaient 
nécessaires pour éviter qu'un trop grand nombre de bateaux péchent le 
poisson de fond. I1 a ajouté qu'il entreprendrait des consultations 
immédiatement en vue de déterminer un niveau d’exploitation 
correspondant au potentiel des stocks, conformément ax 
recommandations du rapport Levelton sur la délivrance des permis, 


publié en avril dernier. 
information Branch Direction de I'Information 


Ey 

Le Ministre a fait remarquer que les stocks de poisson de 
fond n'étaient tout simplement pas en &tat de soutanir un effort 
supplémentaire dans la plupart des secteurs. £&n Nouvelle-£cosse 
seulement, le nombre de permis de péche A la palangre a augmenté de 


plus de 60 pour cent de 1977 & 1979. 
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NR-HQ-80-01 2E FOR IMMEDIATE RELEASE 
March 14, 1980 


MORATORIUM IMPOSED ON GROUNDFISH LICENCES 
OTTAWA - Fisheries and Oceans Minister Roméo LeBlanc announced today 
a moratorium on all new entry of vessels of any size using any type 
of towed groundfish gear, longlines and gill nets in the Atlantic 
groundfish fishery. 

The Minister stated that the moratorium will apply to the 
entire Atlantic coast except for the Northeast coast of Newfoundland 
and Labrador, where there is clearly room for some expansion of the 
small-vessel fisheries. 

The Minister also stated that no approval would be given to 
replace any vessels over 65 feet in length pending an examination of 
replacement critegia. However, replacements for vessels less than 65 
feet would be permitted in accordance with policies already in 
existence in the Maritimes and Newfoundland Regions. 

The Minister in making the announcement stated that these 
measures are necessary to prevent am unduly large number of 
groundfish vessels entering the fishery. He added that he is 
planning immediate consultations on the question of matching 
harvesting capacity to stock potential in line with the 
recommendations put forth in the Levelton report on licensing 
released last April. 

nels 


Information Branch Direction de l'Information 
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“The existing groundfish resource simply cannot sustain 
additional effort in most areas", said Mr. LaBlanc. In Nova Scotia 


alone, the number of longline licences increased by over 60% from 


1977 £01979. 
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PROCES VERBAL DE & ASSEMBLEE GENERALE MIXTE ORDINAIRE ae 
ET EXTRAORDINAIRE DU 28 DECEMBRE 1982 








Le 28 Décembre 1982, & 11 heures » les actionnaires de la 
SOCIETE SAINT PIERRAISE DE PECHE "INTERPECHE", société anonyme au capital de 
3.240.000 francs, dont le siége social est 4 SAINT PIERRE (Iles de St-Pierre 
&- ~Miquelon) se sont réunis au siége social de la SOCIETE NAVALE CAENNAISE, 


x 


58 Avenue Pierre Berthelot a CAEN, sur convocation du Conseil AG Cen eee 


tion. 

Il a été dressé une fen ite ie re Atle a. 2 Ste Sipnee a 
leur entrée par les actiarns tra: yobs. 

I,‘ Ausenpiee procéde immédiatement A la composition de son 
bureau 


Monsieur Bernard DANJOU préside la séance. 

Messieurs LEMBERT pour la C.E.G.F. et LENEGRE pour la S.N.C 
sont désignés comme scrutateurs. 

Monsieur Gilles COSTEY est désigné comme secrétaire. 


Monsieur DANJOU constate que 6 actionnaires totalisant 16.1¢ 
actions sur les 16.200 composant le capital sont présents ou représentés. 


Puis, le Président dépose sur le bureau tous les documents 
requis par les textes légaux. 


Monsieur DANJOU donne lecture du rapport du Conseil d'Admini 
tration et Monsieur LECLERE des rapports du Commissaire aux comptes. 


‘ 


RAPPORT DU CONSEIL D'ADMINISTRATION 


Ainsi que nous le laissions supposer lors de notre dernier 
Conseil, l'exercice 1981-1982 a débuté de facon trés difficile. 


L'exploitation du premier trimestre a été trés déficitaire, 
l'ordre de 3.500.000 francs. Pourtant le mois de Juillet avait été satisfaisc 
avec 570 tonnes d'apport des navires et 260 tonnes d'encornet de la péche 
locale. On pouvait alors espérer une bonne campagne de petite péche mais la 
suite a été trés mauvaise avec seulement 100 tonnes d'encornet en Aout mais 
surtout des péches quasi nulles en Septembre ot le personnel de l'usine est 
de nouveau au complet, et ot il faudrait des apports importants. De plus, 
c'est la période ot nous avons de fortes dépenses d'entretien des navires 
et notre farineuse a entrainé des frais trés importants. 


Le trimestre suivant a vu la reprise des péches avec 530 T 
en Octobre et plus de 1.000 tonnes chacun des deux mois suivants, mais la 
commercialisation s'est faite difficilement 4 cause des stocks importants 
aux USA et des taux d'intérets trés élevés, si bien que la trésorerie est 
restée difficile encore tout ce trimestre et le déficit & cette époque était 
de l'ordre de 2.000.000 de francs. 


Au troisiéme trimestre, c'est-daé-dire début Jaepvle:. prous 
étions plus optimistes car la commercialisation reprenci? bie: «.. “mérique, 


mat: i.s peches. nopmalement abondantes &@ cette Epoque, étaient décevantes & cause d'v 
peril de temps trés dur en Janvier avec des tempetes presque continuelles si bien qu 
le. 2p orts se ce mois étaient réduits & 400 tonnes contre 1.040 tonnes en Janvier 15f 
Féveier et Hars étaient meilleurs avec 900 tonnes en Février et 960 tonnes en Mars mai 
heureusement les ventes de produits finis se faisaient dans de bonnes conditions grace 
au taux du dollar élevé. Cependant les mauvaises peches de Janvier ne nous permettaier, 
pas d'équilibrer & fin Mars et nous étions enclins & cette Epoque 4 un certain pessimi 
je déficit fin Mars était encore de l'ordre de 1.000.000 de francs. 


Le dernier trimestre de l'exercice a heureusement permis de remonter } 
pente grace 4 la conjonction des apports et des prix de ventes €levés. Les apports de: 
mois d'Avril, Mai, Juin furent trés importants (3.000 T) alors qu'ils sont généraleme: 


moyens 4 cette Epoque (2.200 T en 1981) et les prix de vente sont restés valables avec 
un taux du dollar élevé 4 cette &poque. 


Grace 4 ce dernier trimestre, nous avons la possibilité de vous préser 
pour la deuxiéme fois un bilan positif avec une exploitation légérement déficitaire aj 
des amortissements comptabilisés pour prés de 3.000.000 de francs. 


Il est a noter que les résultats tiennent compte de la provision impo: 
tante que nous avons du constituer sur notre acheteur portuguais DA SILVA VIERRA 


PERSPECTIVES 


Les résultats des deux derniers exercices devraient nous amener 4 ur 
certain optimisme si nous pouvons considérer des apports de poisson de l'ordre de 9 
& 10.000 T et un dollar au dessus de 6 F car les quotas de poisson ont été reconduits 
pour 1983 4 la meme hauteur qu'en 1982. 


Pour ce qui est du premier trimestre, bien que nous n'ayons aucun chiffre, il est 
raisonnable de penser qu'il devrait etre similaire 4 celui de l'exercice précédent 
car les dépenses d'entretien ont été, cette année encore, importantes, notamment su: 
le "CROIX DE LORRAINE", et la campagne des pecheurs locaux a été nulle. 


En ce qui concerne le deuxiéme trimestre, les apports des mois d'Octobre, Novembre 

et Décembre ont été moins importants que ceux du précédent exercice mais les prix d& 
vente ont été un peu supérieurs, et les ventes se font plus facilement que 1'an pas: 
& la meme époque ov les stocks étaient difficiles a écouler. , 


Par ailleurs, une perspective nouvelle s'ouvre a INTERPECHE avec la 
vente du "NEVE" & la Marine Militaire et la construction envisagée d'un chalutier- 
congélateur de moins de 50 M qui serait exploité par notre société. 


Ce navire qui serait le premier d'une flotte de chalutiers-congélateu: 
de memes dimensions basée & SAINT PIERRE, appartiendrait & INTERPECHE pour 50 % sous 
forme de quirat et serait géré par notre Société pour l'ensemble des quirataires. I] 
serait armé par un équipage de grande péche métropolitain et apporterait 4 INTERPECHE 
un complément d'exploitation intéressant en meme temps qu'il apporterait 4 l'usine un 
volant de travail non négligeable pendant les mois creux de Septembre et Octobre. 


Une telle unité est jugée rentable par les spécialistes si son prix d 
revient pour l'armateur est inférieur 4 28.000.000 de francs. Le dossier correspondan- 
& sa demande de prime d'investissement .a été remis 4 chacun des.Administrateurs. 


Nous vous rappelons que le mandat de Monsieur Francis WINDSOR, 
Comnissaire aux comptes, vient & expiration avec la prochaine assemblée. 
Ceiui-ci a'en a pas souhaité le renouvellement et nous vous proposons de dési- 
gner pour le remplacer Monsieur Pierre LECLERE qui connait bien notre société. 


RAPPORTS DU COMMISSAIRE AUX COMPTES - Exercice clos le 30 Juin 1982 
RAPPORT GENERAL 


Messieurs, 


En exécution de la mission que vous avez bien voulu me confier, 
je vous prie de trouver ici compte-rendu de ma mission concernant 1l'exercice 
ellos te GO Wurn 1982. 


Pour accomplir mon mandat et établir ma conviction quant 4 la 
régularité et la sincérité de vos comptes, je me suis fait présenter et j'ai 
examiné l'ensemble des comptes de votre comptabilité et ai demandé communi- 
cation des piéces nécessaires. 


Je me suis penché en particulier sur le probléme de vos stocks 
dont ceux du magasin et ai examiné la question de la créance détenue sur DA 
SILVA VIERRA ANTONIO qui, aprés réévaluation au cours du jour, d'ov une dif- 
férence de change positive de 243.900,44, a été provisionnée a 50 % soit 
859.335,36 sur un montant estimé de 1.718.670,73. 


Sur ce point et pour ce seul compte, il a été procédé a une 
réévaluation des créances en monnaie étrangére au cours du jour, les autres 
opérations avec l'étranger se déroulant dans un délai relativement court. 
Les comptabilisations sont faites 4 la valeur de réglement, celle-ci pouvant 
etre connue dans des délais suffisants. 


Je vous rappelle que vos stocks sont estimés comme suit 


- Prix de revient en ce qui concerne les approvisionnements et 
fournitures, 


- Prix de vente départ St Pierre net des frais en ce qui concer- 
ne Jes produits finis, 


- Prix conventionné débarqués en ce qui concerne les marées 
non encore travaillées. 


L'état patrimonial de votre flotte est demeuré inchangé au 
eours “de 1'exercice. 


"CROIX DE LORRAINE" Propriété du Département loué 1 F. 


Valeur nette au bilan divers outillages 59 ..693,,00 


“LA GOELETIE” Votre propriété 4 100 % 
Valeur nette au bilan 4.498.580 ,00 
dont. 1.614.532,00 au titre de la réévaluation. 

"LA NORMANDE" Votre propriété a 34 % 
Valeur nette au bilan de ces 34 % 2.494.129 ,00 


dont 658.260 au titre de la réévaluation. 


‘us tt # possédés par le Département sont mis a disposition gratuitemen: 


(os i 4 restant possédés par la SNC sont loués pour 194.400 F pour 


~~ 


Evaluée 4 100 % sur la base des 34 % possédés par INTEPRECHE, la "NORMA: 
aurPact Une Valeur ce. 7330 nO) 8 3 


Ceci posé et a l'issue de mes examens et controles, je puis attester qu 
les comptes soumis a votre approbation et qui font apparaitre un profit net de 76.388,0 
aprés prise en compte d'une différence de change positive de 243.900,44 F sur comptes 
OLIVEIRA et d'une provision de 859.335,36 F soit 50 % de la créance réévaluée sur ce 
meme compte et prise en charge de 2.988.956,67 F au titre des amortissements, sont le 
reflet régulier et sincére de la situation de votre société au 30 Juin 1982. 


Les renseignements d'ordre comptable et financier fournis par votre 
Conseil dans son rapport n'appellent aucune remarque de ma part. 


L'affectation des résultats qui vous est proposée est conforme 4 la 
lei et aux Staluts, 


FAIT a CAEN, le 8 Décembre 1982 
Le Commissaire aux comptes 
F. WINDSOR. 


RAPPORT SPECIAL SUR LES CONVENTIONS VISEES AUX ARTICLES 101 & SUIVANTS DE LA LOI DU 
24 JUILLET 1966 


Messieurs, 


Au cours de l'exercice clos le 30 Juin 1982, votre Conseil ne m'a fait 
part d'aucune convention nouvelle. 


Celles existant antérieurement ont donc continué a s'appliquer, et je 
vous les rappelle ci-aprés 


A: = JENTRE INTERPECHE cet Cob. Gola meteo Nac. 


Caution en garantie chacun pour sa part antérieure de capital, soit S.N.C. 51 %, 
Gobmcwrs 46 


-~ sur l'emprunt C.C.C.E. de 5.900.000 F 1973 reste du au 


SOP TUT CEOS 2s seers ocetatranal ses tere evereve ei cueie |e siete sare tetera een een aee Fe S7e5C 7000 gh 
- sur l'emprunt C.C.C.E. de 1.000.000 de F 1974, reste 

du dau SOs) want 1962" haa eine atc tere ettie con's sho ee era teten ener 7TOOSOO0O RF 
~ Crédit Saint-Pierrais deux préts pour 3.000.000 de F, 

reste div auscOr Oude IG 2ab Gen, celenne steve chen cence 27100200005 


B= ENTREE INTERPECHE: ET S.NaG.. 

Suite a la cession a INTERPECHE a concurrence de 34 %, et au "Territoire" 4 concurrence 
de 51 % en 1979 des quirats du chalutier "LA NORMANDE", INTERPECHE a pris en charge le 
solde de l'emprunt contracté antérieurement par la S.N.C. pour cette acquisition, 
auprés de la B.N.P. et de la SOCIETE GENERALE. Pour la garantie de cet emprunt, une 
hypothéque a été prise sur la totalité du navire en deuxiére rang, aprés la C.C.C.E. 


eRe aot ke ae eo | 


et an eek ee ra tae 


ee owes Wor Crome ta ine dels % de “Li unica, 
One tee aie ie i er ols, sort 194 400 F pour J ékxercice. 
Re tN Ohi Ba were tie we  obewGiis ¢ Oto lel Line 


rar ailleurs, au cours de 1l'exercice, de nombreuses opéretions 
eu jJieu entre votre société, ses deux principaux actionnaires, et leurs 
Paes. ei tors Gr, par Treiber SOLRING, SOCENA et “INTEREREEZ? Elles nentrent 


hee i 9 


De pe Gaure Coe eGetivites foermales, de ces diverses ‘socretes: 


Pie 
Away, 


pes ecOnp ees meourantsvde Va SiN oC. et ede la C.b.G.F i qui 
~"@tablissaient respeectivement a 7.127,99 et 48.349,15 au 30 Juin 1981 se 


trouvent maintenant ramenés a 83.613,62 F et 48.349,55 F. Ills n'ont pas donné 
lieu 4 rémunération. 


FAIT & CAEN, le 28 Septembre 1982 
Le Commissaire aux comptes : 


Francis WINDSOR 


Il est ensuite donné lecture du compte d'exploitation, du 
compte de pertes et profits et du bilan. 


Apres lecture de ces documents, les résolutions suivantes = 
mises aux voix 


PREMIERE RESOLUTION 


L'Assemblée Générale Mixte Ordinaire et Extraordinaire des 
Actionnaires de la SOCIETE SAINT PIERRAISE DE PECHE "INTERPECHE", aprés ev 
entendu la lecture des rapports du Conseil d'Administration et du Commissé 


aux comptes, approuve les comptes et le bilan de l'exercice 1981/1982 tels 
qu'ils sont présentés. 


Elle donne quitus aux Administrateurs de leur gestion pour 
ledit exercice. 


Cette résolution est adoptée 4 l'unanimité. 


DEUXIEME, RESOLUTION 


L'Assemblée Générale Mixte Ordinaire et Extraordinaire des 
Actiennaires de, Ta SOCIETE SAINT PIERRAISE ‘DE PLCHE “INIERPECHI, decide 
d'affecter le bénéfice net de l'exercice de 76.388,01 francs au report a 
nouveau. 


Cette résolution est adoptée 4 l'unanimité. 


TROISTEME “RESOLUTION 


L'Assemblée Générale Mixte Ordinaire et Extraordinaire ces 
Aetionpnaires de la SOCIETE SAINT PIERRAISE DEPECHE “INTERPUCHE” . ianres 
avoir entendu la lecture du rapport spécial du Commissaire aux comptes, 
approuve les conventions visées par les articles 101 et Suivants de le Le: 
diy 24 JuUavlet 26h. 


Cette résolution est adoptée 4 l'unanimité. 


QUATRIEME RESOLUTION 


L'Assemblée Générale Mixte Ordinaire et Extraordinaire des 
Actionnaires de la iSOCIETL SAINT PIERRAISE DE (PEGHE “JNTERFECHE” (edesiene 
comme Commissaire aux comptes, en remplacement de Monsieur Francis WINDS - 
Monsieur Pierre LECLERE pour une durée de six années qui prendra fin avec 
l'assemblée qui statuera sur les comptes de l*exercice 1987/1988. 


Cette résolution est adoptée 4 l'unanimité. 


CINGUIEME KRESOLG TION 


L'Assemblée Générale Mixte Ordinaire et Extraodriraire des 
Actionnaires de Tar SOCIETE SAINT PIERRAISE DE PECHE “iN ei PoC eeecice 
de completer le Paragraphe 1 dé Article 13 des Starutc de toe 
Suivante 


Ag. limite du fresident est Fixée a 70 ans". 


od 


Cette césoiution est adoptée a l'unanimité. 


Plus rien n'étant a l'ordre du jour, la séance est levée. 


Le Président, Les Scrutateurs, Le Secrétaire, 
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“La Miquelonnaise"” 
Intheho des Cape, n? 7137 


14 février 1986 
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Tout at ctoe tres 
poisson : 
Alors que le 


inaugurait 
installations de “Ga 


de cette entreprise, 
actuellement. 


A 


A son @"origine, on strove 
Monsieur Santiago Fuertes qui, ex- 
ploitant dé@ja une usine do poisson 
salé a Port-Mouton on Nouvello- 
Ecosse, cherchor a s'installer 4 
Saint-Pierre et Miquelon afin do 
sortir en partie de la zone dol- 
lars: 

Celui-ci est donc venu dans nos 
fles en qin 1985 et apres plu- 
sieurs contacts infructueux a 
Saint-Pierre. il s'est rendu a Mi- 
quclon ou il constatait que les 
installations d¢ja oxistantos, re- 
pondaicnt parfaitoment a ses be- 
soins. 1 prit “aussitc? contect 
avec les différentes autorites lo- 
cales e¢ le Conseil General. C'est 
ainsi que fut decide la création 
d'un projet de développement d'une 
usine de salgison 4 Miquelon. 

La societé "La Miquolonnaise" a 
ete créée le 3 octobre 1985. Ello 
se compose de 55 actionnaires mi- 
guclonnais et 14 actionnaires 
saint-pierrais qui ont apporte 50 

eu capital ; et 2 actionnaires 
‘‘ume société francguise, "La Moru- 
tiere” ctablic dans les Landes ct 
laquelle participo la famille 


a 





vite 


officiellement les 
Miquelonnaise", il 
parait intéressant de vous parler 


‘avons donne 


dans 


"La Miquelonnaise". 
vendredi 
un jour de retard pour cause de 


Fuertes. L'investissement est de 
l'ordre de 14 millions de francs, 
financé par 25 % de capital, 50 % 
d'omprunt et 25 % de primes d'é- 
quipement ot aides diverses a la 
création d'entreprises, en provo- 
nance de l'Etat et de la Colloecti- 
vité Locale. La societe béneficie 


en outre du code local des inves- 
tissaments. 
Lies L'emprunt 


ter que 
é accorde, pour la 
a Saint-Pierre ot 
Miquelon, par un pool des deux 
banques locales : la Banque des 
Iles Saint-Pierre et Miquelon et 
le Credit Saint-Pierrais avec un 
réeescompte de la SOCREDOM. 

Se trouvant dans l'impossibiliteé 
d'étre approvisionnee en poisson 
par les chalutiers de Saint-Pier- 
ro, la Societe s'ost vue dans 
L'obligation d'acheter le "Marmou- 
set". Ce chalutier, dont nous vous 
les caractéristiques 
dans 1'Echo no 181 du 3 janvier 
1986, a été achetée a 1l'armement 
Manesse Sénechal a Boulogne-sur- 
Mer. Les mois de novembre et deé- 
cembre ont we l'arrivee de 


no 
bancaire a et 
premiere fois 


divers 


la création, a 
Miquelon, de cette nouvelle société de salaison du 


7 février 1986 (avec 
mauvais temps) on 
nouvelles 
nous 
plus en détails 
la plus importante a Miquelon 








equipoments et matériels nécossai- 
res au fonctionnement de l'usine 
en transformation et depuis jan- 
vier, c'est la mise on place de 
GOS nouveaux équipements. Apres 
quelques retards imprévus, mais 
inévitables 4 toute nouvelle créa- 
tion d'entreprise, le chalutier 
"Marmowset" prendra la mer dans le 
courant de la semaine prochaine 
pour une premiere campagne de pé- 
cho. Le “Marmouset" péchera dans 
le 3PS et le Golfe du Saint- 
Laurent. Des quotas pour environ 
4000 Tonnes lui ont été alloués en 
supplément de coux déja accorde 4a 
la Société Interpéche. 

Le poisson, en l'occurrence la 
morue, sera traite et salé, soit 
tranché soit en filets, et aprés 3 
a4 semainos de mise on condition- 
nemont a l'usino, sera expedieé par 
conteneurs reguliers sur divers 
marches européens. Le faux pois- 
son, qui ne devrait représenter 
que 10 % de la production, sera 
traité en congelé. Il est destine 
aux marches américains o¢ ouro- 
péeens. 

lin des points importants 4 noter 
est bien sdr, la création d'em- 
plois. La societé emploic un total 
de 49 permanents plus 12 temporai- 
res (réduisant presqu'a néeant le 
chomage de la petite commune de 
Miquelon) répartis comme suit 

- 16 membres d'equipage 3; 4 
l'usine, 350 permanents, 12 tempo- 
raires  omployés au travail du 
poisson ot e@ncadrés par 3 perma- 


nents ot 4 instructeurs étrangers. 
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IL ost a@-preciser qu'il 


s'agit 
non pas d'ure oxplot tation concur- 
renticlle mais d'une wsctivite 
complementaire qui, souhaitons-le, 
apportery 3 Miquelon un renouveau 
econnmique. 


lout es? done fim pret pour que 


societé commence 
Son, Cxplodeacian. ose chestalg <7 
féevrier qu'a eu licu l'inaugura- 
tion officielle dos installations 
d laquelle étaient présontes los 
différentes personnaliteés de 
Saint-Pierre et Miquelon. 

Il a été procedé 3 la visite de 
l'usino et a 1a miso en fonction 
des appareils (on s'était procuré, 
pour l'occasion, un lot do poisson 
frais), puis ce fut la bénédiction 
des installations ot du chalutier 
par le revérend Pére Jean. 

Un vin d'honnour Gtait ensuite 
offort aux actionnaires ef ou- 
vriers presents. Lo President 
Monsicur A. Paturel, le Maire de 
Miquelon Monsicur L. Coste et le 
réverond Pére Jean prononcaient 
chacun un discours duns lequel se 
faisait sentir une certaine satis- 
faction et uno confiance en L'ave- 
nir do Miquelon. 

les Utficiels et 
Comi te 


cette nouvelle 


les mombres du 

d'Administrution étaient, 

par la suite, conviés @ un repas. 
lc tout s'ost passé dans la joie 


ot la bonne humeur malgre la neigo 
et lo vent glacial qui soufflait 
sur la commune co jour-la. 

Cletait donc la féte a Miquelon 
puisqu'a cette occasion et en 
l'honneur de "La Miquelonnaise", 
pour terminer cette journes dans 
la gaiote, un bal était organisé 
dans la salle “Entre nous". 


Propos recueillis 
par Martine BRI AND 
Reportago photographique do 
Francois DETCHEVERRY 
Clichés développés par 
Michol BRI AND-OZON 
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Je, soussigne, Philippe Kirsch, Agent du 
Canada, certifie par les présentes que la copie de 
chaque document figurant a titre d'annexe au 
contre-mémoire du Canada est une copie conforme, 
que celle-ci ait @té produite par procede 
pHOLOgraphique ow par transcription. 


CSicne) ea latppe- akan sch 


CERTIFICATION 


tthe undersigned, Philippe Kirsch, 
Kpent for -Canada. hareby certify that the copy of 
each document attached as an Aunex to the 
Counter-Memorial Submitted by Canada is an 


accurate copy, whether prepared by photographic 
means) Or by transcription. 


(Stened) Philippe Kirsch 
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